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RECENZIJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Krzysztofa Kuzmickiego
pt. WdrozZenie koncepcji ustalenia dziedzicznosci technologicznej procesu wytwarzania
drugiej generacji zespolonych piast samochodowych z fozyskiem tocznym z wykorzystaniem
nowoczesnych systemdw pomiarowych

Promotor: prof. dr hab. inz. Stanistaw Adamczak, dr h.c.

Recenzja zostata opracowana na podstawie pisma nr MAA-511/19/2026 skierowanego przez
Dyrektora Naukowego Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Swietokrzyskiej dr hab.
inz. Stawomira Bfasiaka, prof. PSk, z dnia 23 marca 2026r.

OMOWIENIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ (TEMATYKA, TYTUt, UKLAD ORAZ
TRESC) ZE WSKAZANIEM UWAG MERYTORYCZNYCH ORAZ REDAKCYJNYCH

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Krzysztofa Kuzmickiego pt. Wdrozenie
koncepcji ustalenia dziedzicznosci technologicznej procesu wytwarzania drugiej generacji
zespolonych piast samochodowych z tozyskiem tocznym z wykorzystaniem nowoczesnych
systemow pomiarowych, podejmuje zagadnienia w obszarze dyscypliny inzynieria mechaniczna
dotyczace projektowania i procesu technologicznego wytwarzania precyzyjnych elementéw
konstrukcyjnych, tj. zespolone piasty tozyskowe drugiej generacji.

Przeprowadzona przez mgr inz. Krzysztofa Kuzmickiego analiza stanu wiedzy wykazata, ze
w literaturze przedmiotu brak kompleksowego podejscia do projektowania procesdw
technologicznych, ktére uwzgledniatoby zagadnienia dziedzicznosci technologicznej, w tym
wptywu ksztattowanych wymiaréw i cech funkcjonalnych wytwarzanych elementéw
w kolejnych operacjach obrébkowych na jako$é i trwatos¢ wyrobu kofncowego. W zwigzku
z tym, mgr inz. Krzysztof Kuzmicki zaproponowat rozwigzanie, polegajgce na opracowaniu
prostych modeli matematycznych, ktére pozwolityby wtasciwie projektowaé procesy
technologiczne z uwzglednieniem dziedzicznosci technologicznej. Dzieki takiemu podejsciu
mozliwe byto rozwigzanie realnego problemu, ktory zostat zidentyfikowany przy wdrazaniu
procesu technologicznego zespolonych piast tozyskowych w wybranej firmie produkcyjne;j.

Nalezy stwierdzié, ze tematyka rozprawy doktorskiej mgr inz. Krzysztofa Kuzmickiego wpisuje
sie w obszar aktualnie prowadzonych prac badawczo-rozwojowych w dyscyplinie inzynieria
mechaniczna, w szczegdlnosci w zakresie projektowania procesu technologicznego oraz
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ksztattowania wymiaréw i cech funkcjonalnych (dziedziczonych w kolejnych operacjach
obrébkowych) precyzyjnych elementéw na przyktadzie zespolonej piasty tozyskowej drugiej
generacji.

Tytut jednoznacznie oddaje tres¢ rozprawy doktorskiej. Podejmowane w tresci rozprawy
doktorskiej zagadnienia s3 w wiekszosci aktualne oraz stanowig oryginalny wkiad do
dyscypliny inzynieria mechaniczna, obejmujac podstawowe rozwazania teoretyczne oraz
prace doswiadczalno-analityczne dotyczgce zespolonych piast tozyskowych oraz
dziedziczonych cech w procesie technologicznym.

Praca zostata napisana w jezyku polskim i liczy tgcznie 159 stron, obejmujac: Strone tytufowq
(1 strona), Podziekowania (1 strona), Spis tresci (2 strony), Wykaz wazniejszych skrétow i oznaczen
(3 strony), Rozdziat | — Wprowadzenie (3 strony), Rozdziat Il — Analiza stanu wiedzy (19 stron),
Rozdziat Ill — Cel i sposdb realizacji pracy (3 strony), rozdziaty Rozdziat IV — Rozdziat VI poswiecone
opisowi i realizacji prac doswiadczalno-analitycznych (82 strony), Rozdziat VIl — Podsumowanie
i wnioski (9 stron), Spis literatury, norm i stron internetowych (11 stron), Spis rysunkow (5 stron),
Spis tabel (2 strony), Streszczenie (2 strony), Summary (2 strony), Zatqczniki (14 stron). W tresci
rozprawy doktorskiej zawarto tacznie 65 rysunkdéw oraz 26 tabel.

Zakres, uktad i tres¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej uwazam w wiekszosci za
prawidtowy, zgodny z przyjetymi zasadami twérczosci naukowej.

Strone redakcyjng rozprawy doktorskiej oceniam w ogdlnym ujeciu pozytywnie. W ramach
opracowanej recenzji zobowigzana jestem do wskazania nielicznych mankamentéw oraz
uwag, ktére uwazam za istotne. Mogg one stanowi¢ wskazéwke do przygotowania przysztych
prac naukowo-badawczych przez mgr inz. Krzysztofa Kuzmickiego.

W dalszej czesci recenzji, po syntetycznym scharakteryzowaniu kazdego rozdziatu,
przedstawiam uwagi krytyczne, watpliwosci i pytania, ktére nasunety sie podczas lektury
rozprawy doktorskiej. Do wybranych uwag, mgr inz. Krzysztof Kuzmicki bedzie zobowigzany
odniesc sie podczas publicznej obrony.

Rozdziat pierwszy Wprowadzenie rozprawy doktorskiej stanowi wstep do zagadnien
zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach, dotyczacych dziedzicznosci technologicznej.
Przedstawiono rdzine interpretacje (definicje) dziedzicznosci w odniesieniu do procesu
technologicznego wytwarzania, poczawszy od etapu projektowania poprzez etapy operacji
i zabiegdw obrébkowych do etapu, w ktdrym otrzymywany jest wyréb koricowy. Podano réwniez
przyktady btedéw posrednich oraz ich prawdopodobny wptyw na wynik koricowy procesu
technologicznego. W podsumowaniu rozdziatu nawigzano do oprogramowania komputerowego
i mozliwosci zastosowania w nowoczesnych procesach produkcyjnych. Pan mgr inz. Krzysztof
Kuzmicki na podstawie doswiadczenia zawodowego oraz analizy realnych problemdéw w procesie
technologicznym, zaproponowat rozwigzanie w postaci zbudowania modeli matematycznych,
ktére opisywatyby zmiany zachodzgce podczas realizacji przyktadowego procesu wytwarzania
pierscieni zespolonej piasty tozyskowej drugiej generacji.
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— W pierwszym akapicie rozdziatu przytoczono pojecie ,dziedzicznosci technologicznej”, ktory nie
odzwierciedla doktadnie tego pojecia.
— Strona 10, zdanie ,Z kolei w czasie proceséow obrébki cieplnej, podczas ktérych dochodzi do zmian
struktury materiatu powstajg naprezenia...” jest niezrozumiate.
— W prezentowanych rozwazaniach skupiono uwage wytacznie na skali makro (geometria i wymiary), a pojecie
,dziedzicznosci technologicznej” odnosi sie rowniez do skali mikro i nano, o czym nawet nie wspomniano.

Rozdziat drugi Aktualny stan wiedzy dotyczqcy piast toZyskowych oraz dziedzicznosci
technologicznej obejmuje trzy podrozdziaty: Piasty fozyskowe (2.1), Dziedzicznos¢ technologiczna
(2.2), Podsumowanie (2.3). Przedstawiono w nim istotne, zdaniem mgr inz. Krzysztofa
Kuzmickiego, z punktu widzenia tematu rozprawy doktorskiej zagadnienia, dotyczace
dziedzicznosci technologicznej w procesie wytwarzania precyzyjnych elementéw, jak
pierscienie tozyskowe. Zwrdcono uwage, ze wczesniejsze operacje i zabiegi technologiczne
majg znaczacy wptyw na ksztattowanie parametrow struktury geometrycznej powierzchni, jak
geometria, wymiar i stereometria oraz parametry struktury fizyko-chemicznych stref, jak
naprezenia czy mikrostruktura.
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— Podrozdziat 2.1. Czy rysunki Rys.4-Rys.7 stanowig samodzielne opracowanie czy zostaty zaczerpniete
z jakiego$ zrdodta? Pytanie wynika z braku opisu ,opracowanie wtasne” lub , opracowanie na podstawie
[...]".

— Podrozdziat 2.1., strona 18, ostatnie zdanie. Co oznacza TBC? Brakuje rozwiniecia akronimu, ktéry nie
zostat uwzgledniony w tabeli Wykaz wazniejszych skrétdw i oznaczen.

— Podrozdziat 2.2. Zdanie ,Kolejne operacje przenoszg parametry jakosci z jednej operacji produkcyjnej do
drugiej w taki sposéb, ze niepozgdane cechy ... s eliminowane, a pozytywne cechy sg utrzymywane w
celu osiggniecia maksymalnej jakosci i niezawodnosci [37]”. Co znaczy, ze pozytywne cechy s3
utrzymywane i w jaki sposob sie to utrzymywanie odbywa? Na czym polega wspomniana maksymalna
jakos¢ i niezawodnos¢?

— Strona 22, zdanie ,Do tego celu wykorzystano algorytm genetyczny..., takich jako dobdr najlepszego...”
nie ma sensu, gdyz brakuje w nim doprecyzowania o dobdr najlepszego (czego?) chodzi.

— Strona 24, zdanie ,,... Proponujg zaawansowang metodologie projektowania procesow technologicznych,
ktéra uwzglednia wczesniejsze operacje i ich wptyw na wtasciwosci powierzchniowe”. Poprawnym bytoby
uzycie okreslenia ,metodyka” niz ,metodologia”. Podobna uwaga do kolejnych interpretacji w dalszej
czesci rozprawy doktorskie;j.

— Strona 26, zdanie ,,... nieoptymalne ustawienia parametréw toczenia moze skutkowaé negatywnymi
skutkami...” jest niepoprawne stylistycznie.

— Strona 27, zdanie ,,... analizujg zjawisko technologicznej dziedzicznosci w systemach ciernych pojazdéw
w odniesieniu do zuzycia tarciowego... jak etapy wytwarzania i eksploatacji elementéw wspdtpracujgcych
determinujg dtugoterminowe parametry dziatania, tj.: tempo zuzycia, wspotczynnik tarcia czy skutecznosé
hamowania”. Jak odnosi sie dziedzicznos¢ technologiczna do procesu eksploatacji? Czy mozna odnosié
efekt etapdw tarcia i zuzywania do dziedziczonych cech? Proces eksploatacji i zwigzane z nim parametry
sg wynikiem warunkow wspotpracy oraz stanu poczgtkowego powierzchni elementéw wspétpracujacych.

— Strona 28. Przytoczono publikacje, w ktérych autorzy analizujg obrébke szlifowaniem w kontekscie
ksztattowania powierzchni elementéw wspdtpracujgcych tarciowo. W procesie szlifowania powierzchni
nadawa jest charakterystyczna struktura, ktéra w wiekszosci przypadkow wymaga dalszych zabiegéw
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obrobkowych, aby byta gotowa do pracy w weztach tarcia. Dlatego brakuje tutaj precyzyjnego
okreslenia, jakich czesci i jakich warunkow eksploatacyjnych dotycza rozwazania.

Strony 30-31. Podsumowanie. Wskazano na konieczno$¢ oceny podatnosci materiatdw na uszkodzenia
technologiczne, ktéra ,pomaga w planowaniu kolejnosci operacji i jej parametréw, minimalizujac ryzyko
powstawania wad.” Taka ocena jest stosowana w przypadku nowych materiatéw lub nowych
technologii/parametréw obrébczych. Natomiast w przypadku materiatéw stosowanych w rozwigzaniach
technicznych dokumentacja technologiczna uwzglednia wymagania konstrukcyjne, z ktérymi zwigzany
jest proces technologiczny i jego parametry.

W podsumowaniu aktualnego stanu wiedzy dotyczgcego piast tozyskowych oraz dziedzicznosci
technologicznej brakuje jednoznacznego/wprost wskazania luki badawczej i proponowanego podejscia
do jej uzupetnienia. Poza tym odczuwalny jest brak zestawienia (np. w formie tabeli) definicji terminu
dziedzicznos¢ technologiczna i przyjecia wybranego (lub zdefiniowanego wtasnego), stosowanego w
rozprawie doktorskiej.

W tresci rozprawy doktorskiej czesto uzywany jest termin ,obrébka wykonczajgca”, ktory rzadko jest
stosowany w literaturze przedmiotu. Raczej stosowane sg terminy ,,obréobka wykanczajgca” lub ,,obrébka
wykonczeniowa”.

Brak ujednolicenia sposobu odnoszenia sie do prac innych autordw, raz jest stosowane okreslenie ogdlne,
bez podawania nazwisk ,badacze [...]”, ,w artykule [...] autorzy” czy ,artykut [...] przedstawia”, innym
razem wskazywany jest konkretni autor/autorzy ,W przeglagdowej pracy Grzesika [...]".

W tresci rozdziatu wystepuje wiele niedociggniec redakcyjnych — bteddw stylistycznych i interpunkcyjnych
oraz mowa potoczna, np. ,niechciane zmiany” (str.18).

Rozdziat trzeci Cel i sposob realizacji pracy zostat podzielony na trzy podrozdziaty: Cel pracy

(3.1), Teza pracy (3.2) oraz Sposdb realizacji pracy (3.3). Zgodnie z tytutem, przedstawiono

gtéwny cel pracy oraz sze$¢ celéw pomocniczych, ktérych realizacja ma zapewnié osiggniecie

celu

gtébwnego oraz potwierdzenie/obalenie tezy badawczej. Dodatkowo omdwiono

syntetycznie sposdb realizacji pracy, prezentujgc kolejne rozdziaty rozprawy doktorskie;j.

UWAGI KRYTYCZNE | PYTANIA

”

Podrozdziat 3.1, zdanie ,Dokonana powyzej analiza ...” powinno raczej brzmie¢ ,Przedstawiona
w rozdziale drugim analiza ...”

Podrozdziat 3.1., zatytutowany Cel pracy, zawiera informacje, ktdre stanowig zakres wczesniejszych
rozdziatéw rozprawy doktorskiej (dwa pierwsze cele pomocnicze).

Podrozdziat 3.2. Zdefiniowana teza pracy jest raczej oczywistym stwierdzeniem, co rowniez wynika
z przedstawionej analizy aktualnego stanu wiedzy (Rozdziat Il).

Podrozdziat 3.3. Powotfano sie na przytoczone pojecia ,dziedzicznosci technologicznej”, ale brakuje
takiego zestawienia, ktore poréwnywatoby te definicje.

Podrozdziat 3.3. Zawarto opis kolejnych rozdziatéw rozprawy doktorskiej, ktéry powinien stanowié czesé
rozdziatu wprowadzajacego (Rozdziat 1). Brakuje opisu prac badawczo-analitycznych z podaniem
metodyki, a takze schematu programu badan i analiz z odniesieniem, w ktdrym rozdziale zostaty
zaprezentowane.

Strona 33, zdanie , Dokonano wyboru elementéw sktadowych piast ... Dla nich przyjeto liczebnos$¢
probek,...”. Lepiej bytoby napisac ,,Dla tych elementdéw przyjeto liczebnosé probek, ...”

Rozdziat czwarty Analiza konstrukgji piasty toZyskowej i model matematyczny dla luzu osiowego

prezentuje, zgodnie z tytutem, analize konstrukgji piasty fozyskowej drugiej generacji opartej na

konstrukcji tozyska kulkowego skosnego w oparciu o analize matematyczng tancucha

Strona4:z9



wymiarowego dla luzu osiowego oraz rownania tolerancji. Nastepnie przeprowadzono
weryfikacje modelu matematycznego w oparciu o analize i synteze faricucha wymiarowego oraz
tolerancji przyjetych przez konstruktora. Rozdziat obejmuje kolejno podrozdziaty: analiza
konstrukcji, réwnanie taicucha wymiarowego i tolerancji (4.1), weryfikacjia modelu
matematycznego rownania tolerancji (4.2), podsumowanie (4.3).
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— Strona 35, zdanie ,W tradycyjnym podejsciu... w przeciwienstwie do zaawansowanych,...” nie ma sensu. Do
zaawansowanych (czego?) — brakuje czesci zdania.

— Podrozdziat 4.1. Wprowadzane oznaczenia nie zostaty uwzglednione w czesci ,Wykaz wazniejszych skrétéw
i oznaczen” (np.: rwi, rwp, rzp, dl, dp). Poza tym, wyjasnienie wymienionych oznaczen nie jest zgodne z tymi
w wykazie pod wzgledem oznaczenia jak i rozwiniecia, np. dw — statystyka Durbin Watsona (wykaz), Srednica
biezni pierscienia wewnetrznego (tresc).

— Podrozdziat 4.2, strona 39, zdanie ,,Nominalna wartos¢ luzu osiowego ... zostata obliczona przy uzyciu réwnania
(4.16), ...”. W pracy luz osiowy oznaczono przez L, a tolerancje luzu przez Ti; wobec tego rownanie, na ktore sie
powotano przedstawia tolerancje luzu, a nie luz.

— Podrozdziat 4.2, strona 41, zdanie ,,... zostaly podstawione do réwnania faricucha wymiarowego dl luzu
osiowego (10)...” wprowadza btedna informacje, gdyz nie ma réwnania (10), ale jest rGwnanie (4.10).

— Podrozdziat 4.2, strona 43. Stosujgc metode jednakowej tolerancji nie wskazano Zrédta danych liczbowych.

— Podrozdziat 4.2, strona 43. Stosujgc metode jednakowej klasy tolerancji, wyznaczono wartosci zebrane
w Tabelal, ale nie wszystkie pochodzg ze wskazanej tabeli. Informacja jest zatem nieprecyzyjna.

— Podrozdziat 4.2, strona 44. Stosujgc metode jednakowego wptywu, w przypadku tolerancji Tm, licznik zawiera
btedne dane liczbowe — powinno by¢ 0,009, a nie 0,00.

Rozdziat pigty Proces technologiczny — metoda badawcza opisuje przedmiot oraz metodyke
badan, z uwzglednieniem procesu technologicznego wytwarzania i obrébki koncowej
elementdow sktadowych (pierscieni) piasty tozyskowej drugiej generacji opartej na konstrukcji
tozyska kulkowego skosnego oraz stanowisk obrébkowych. Poza tym, przedstawiono metode
i wyniki badan zdolnosci maszyn technologicznych — obrabiarek, z udziatem ktérych
zrealizowano proces technologiczny wytworzonych czesci.

Rozdziat obejmuje wprowadzenie oraz kolejne dwa podrozdziaty: Badanie zdolnosci maszyn
technologicznych pod kgtem zapewnienia wymaganych wartosci ogniw taricucha
wymiarowego (5.1) oraz Podsumowanie (5.2).
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— Strona 49, Tabela 4. Czy parametry technologiczne obrébki tokarskiej — Grupa | i Ill réznig sie tylko
narzedziem (rodzajem ptytki)? Brakuje wyjasnienia oznaczen, charakterystyki oraz zdjec¢ narzedzi.

— Rysunki — Rys.16, Rys.18, Rys.20, Rys.21, Rys.22 — nie majg tytutu, a jedynie krotky (hastowa) informacije,
co przedstawia zdjecie (a) i (b).

— Strona51, Tabela 5. W jaki sposéb wykonano pomiary twardosci? Brak metodyki, stanowiska badawczego,
parametrow badan. Brakuje schematu, prezentujgcego obszar/miejsce pomiaru. Brak informacji
o powtarzalnosci pomiaréw.

— Prezentowane zdjecia stanowisk obrdobkowych (bez pokazania strefy obrébki) nie wznoszg nic
oryginalnego do tresci rozprawy doktorskiej. Bardziej wartosciowe bytoby zaprezentowanie stanowisk
badawczych, metodyki badan z opisem oraz schematéw obrazujgcych sposéb i miejsca pomiaréw.
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— Strona 55, zdanie ,Po kazdej wykonanej operacji technologicznej dokonano pomiaréw za pomocg
srodkéw pomiarowych przewidzianych procesem technologicznym” nic nie wnosi, bo brakuje waznej
informacji na temat wspomnianych srodkéw pomiarowych.

— Strona 55, zdanie ,,... Do nich zaliczono $rednice biezni pierscienia wewnetrznego lewego i prawego oraz
Srednice obu biezni pierscienia zewnetrznego.” powinno uwzglednia¢ wprowadzone we Rozdziat IV
(strona 37) oznaczenia wymienionych parametréw/wielko$ci wymiarowych.

— Strona 55, zdanie ,Dodatkowo obserwowano odchytki kotowosci biezni i potozenie osiowe promienia
biezni.” nie wyjasnia jaka metoda/stanowisko i parametry zostaty w tym celu wykorzystane.

— Podrozdziat 5.1, strona 56. Wskazano, ze ,Wedtug wymagan branzy samochodowej, wartos$¢ referencyjna
dla Cm i Cmk powinna wynosi¢ co najmniej 1,67.” Brakuje informacji na temat zrodta.

— Strona 56, Tabela 6. Z czego wynikajag/W jaki sposéb uzyskano wartosci Cm i Cmk dla obrabiarek
bioracych udziat w procesie technologicznym badanych czesci?

Rozdziat szésty Ocena wynikéow przeprowadzonych badan przedstawia analize i ocene
statystyczng wynikdw pomiaréw badanych czesci — pierscieni piasty tozyskowej drugiej
generacji — z wykorzystaniem korelacji wielowymiarowej i regresji.

Rozdziat zostat podzielony na osiem podrozdziatéw, gdzie w pierwszych siedmiu kolejno
zaprezentowano: analize opisowq i badanie normalnosci Srednicy biezni pierscienia
wewnetrznego lewego (6.1), analize opisowq i badanie normalnosci Srednicy biezni pierscienia
wewnetrznego prawego (6.2), analize opisowq i badanie normalnosci srednicy obu biezni
pierscienia zewnetrznego (6.3), badanie korelacji pomiedzy zmiennymi zaleznymi
a niezaleznymi (6.4), analize jednorodnosci wariancji przy uZyciu testu Levene'a (6.5), analize
korelacji srednic biezni po operacjach toczenia, obrobki cieplnej i szlifowania (6.6), badanie
regresji liniowej pomiedzy Srednicq biezni po toczeniu i srednicq biezni po obrdobce cieplnej
(6.7). Ostatni podrozdziat stanowi podsumowanie (6.8) w postaci zestawienia oceny wynikéw
zrealizowanych badan.
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— Strona 58, zdanie ,Pomiaru profilu biezni dokonano na stanowisku pomiarowym Hommel-Etamic T800
z wersjg oprogramowania EVOVIS 2.02.3.00.” wyjasnia pochodzenie wyniku pomiaru przedstawione na Rys.25.
Niestety brakuje metodyki pomiaréw profilu, w tym informacji o parametrach i liczbie powtérzen.

— Strona 59, zdanie ,Analogicznie, ze wzgledu na niewielkg réznice wartosci parametru kotowosci po obrdbce
cieplnej wzgledem wartosci uzyskanych po toczeniu...” zawiera informacje o realizowanych pomiarach, do
ktdrych nie przedstawiono stanowiska ani parametrow pomiarowych, nawet jesli kotowos¢ zostata pominieta
(jak podano w kolejnym zdaniu) w analizie statystyczne;.

— Brakuje uzasadnienia wyboru metod statystycznych.

— Strona 60, Tabela 7. Skad wzieta sie wartos¢ promienia naroza narzedzia (ptytki)? Na stronie 49 (Tabela 4) nie
podano konkretnych wartosci, ograniczajac sie do symbolu narzedzia bez podania charakterystyki.

— Strona 60. Wymieniono oznaczenia zmiennych, ktére nie zostaty uwzglednione w czesSci Wykaz wazniejszych

symboli i oznaczen.

— Strona 99. Analizujgc wyniki korelacji istotnych statystycznie dla pierscienia zewnetrznego (Tabela 29) nie
skomentowano wszystkich korelacji okreslonym jako ,umiarkowana”.

— Strona 99, w zdaniu ,,Uzyskane wartosci wspétczynnika korelacji Pearsona... w grupie 1 i 3 byly bardzo bliskie

zeru...” nie ma potrzeby stosowania stowa ,,bardzo” a oznaczenie grup powinno by¢ zgodne a wprowadzonym
na stronie 49 (Tabela 4), czyli li lll.
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— W tresci rozdziatu mylnie przyjeto oznaczenia grup, ktére nie korespondujg z oznaczeniem na stronie 49
(Tabela 4).

— Strony 114-116. W przeprowadzonej syntetycznej analizie podsumowujgcej uzyskane wyniki, brakuje
whnioskow odnoszacych sie do tematyki rozprawy doktorskiej, w zakresie dziedzicznosci technologicznej oraz
nowoczesnych systeméw pomiarowych.

Rozdziat si6dmy Podsumowanie i wnioski stanowi, zgodnie z tytutem rozdziatu, podsumowanie
rozprawy doktorskiej (7.1) oraz wnioski koricowe dotyczqce dziedzicznosci technologicznej
w procesie wytwarzania piast toZzyskowych drugiej generacji (7.2).

UWAGI KRYTYCZNE | PYTANIA

— Tres¢ rozdziatu stanowi syntetyczne przedstawienie informacji z catej rozprawy doktorskiej, o czym
Swiadczg powtdrzone fragmenty wprowadzenia, analizy stanu wiedzy czy wynikow przeprowadzonych
badan i analiz.

— Nie ma konsekwencji w stosowaniu okreslel, np. Rozdziat Ill — stosowane jest okreslenie ,cele
pomocnicze”, Rozdziat VIl — ,,cele szczegdtowe”.

— Strona 119, zdanie ,Przeprowadzone badania eksperymentalne z wykorzystaniem nowoczesnych
systeméw pomiarowych...” nie definiuje tych systeméw pomiarowych, co potwierdza brak metodyki
badan, w tym opisu metod, stanowisk i parametréw badan.

— Prezentowana w tym rozdziale analiza oraz wnioskowanie sg adekwatne do tych, prezentowanych we
wczesdniejszych rozdziatach rozprawy doktorskiej. Dlatego uwagi krytyczne, watpliwosci oraz pytania
zawarto we wczesniejszych komentarzach.

— Brakuje wyraZznego wskazania kierunkdw dalszych prac. Zostaly one syntetycznie i zbyt ogdlnie ujete
w ostatnim punkcie (Podrozdziat 7.2).

Literatura obejmuje zestawienie tgcznie 110 pozycji w jezyku angielskim (77 pozycji),
rosyjskim (5 pozycji) i polskim (28 pozycji) oraz 7 norm i 1 strone internetowg. Wsrod
przytoczonych pozycji literaturowych 22 zostato opublikowanych w ciggu ostatnich lat (od
roku 2021). Dobér literatury pod wzgledem tematyki uwazam za poprawny. Na uwage
zastuguje powotanie sie w rozprawie doktorskiej na 4 wspoétautorskie opracowania
z udziatem mgr inz. Krzysztofa Kuzmickiego.

UWAGI KRYTYCZNE | PYTANIA
— Brakuje wiecej aktualnych pozycji literaturowych; w rozprawie doktorskiej niecate 20% stanowia pozycje
opublikowane od 2021 roku z wszystkich przytoczonych publikacji.
— Niektdre pozycje literaturowe majg niekompletne dane (poz. 6 i 27) — brakuje wydawnictwa/czasopisma
lub roku opublikowania.

Streszczenie/Summary prezentuje opis zagadnien zwigzanych z tematyka rozprawy doktorskiej.
Przedstawiono kolejne etapy realizacji rozprawy doktorskiej oraz syntetyczne wyniki badan
i analiz. Krétko scharakteryzowano kierunki prowadzenia dalszych badan nad dziedzicznosciag
technologiczna.

UWAGI KRYTYCZNE | PYTANIA
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— W streszczeniu brakuje konkretnych wnioskéw podsumowujgcych, ktére wysunieto na podstawie
przeprowadzonych prac doswiadczalno-analitycznych. Podano jedynie informacje o zakresie wykonania
prac badawczych i analitycznych, na podstawie ktérych opracowano wnioski.

— Na poczatku streszczenia powotfano sie na potrzebe realizacji tematu rozprawy doktorskiej jako
odpowiedzi na problem zaistniaty w konkretnym przedsiebiorstwie, czego zabrakto w uzasadnieniu
doboru tematyki rozprawy doktorskiej chocby w rozdziale pierwszym pn. Wprowadzenie.

GLOWNE MANKAMANETY ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

W recenzowanej rozprawie doktorskiej odczuwalny jest brak kilku elementéw pozadanych
przy opracowaniu pracy naukowej, jaka jest rozprawa doktorska.

— Brak schematu obrazujgcego program badan ze wskazaniem kolejnych etapdéw prac
doswiadczalno-analitycznych, do ktérego mozna bytoby sie odnies¢ w kolejnych
rozdziatach i podrozdziatach rozprawy doktorskiej. Przedstawiony w podrozdziatach Cel
pracy (3.1) oraz Sposodb realizacji pracy (3.3) jest niewystarczajacy, bo nie pokazuje
obrazowo programu badan i analiz, a raczej stanowi syntetyczng liste zadan.

— Brak opisu metodyki badan. Przedstawiono stanowiska technologiczne, ale nie pokazano
strefy obrébki i nie podano oczekiwanej charakterystyki (m.in. zdjecie/schemat narzedzia
oraz parametrow obrébki). Nie podano stanowisk pomiarowych wraz z charakterystykg —
pomiary twardosci (Tabela 5). Pokazano zmierzony profil biezni (Rys. 25), ale nie podano
parametrow pomiarowych i sposobu przygotowania profilu do analizy geometrii.

PODSUMOWANIE | WNIOSEK KONCOWY

Recenzowana rozprawa doktorska pt. Wdrozenie koncepcji ustalenia dziedzicznosci
technologicznej procesu wytwarzania drugiej generacji zespolonych piast samochodowych
z tozyskiem tocznym z wykorzystaniem nowoczesnych systemow pomiarowych jest
opracowaniem dotyczgcym zagadnien z obszaru projektowania procesu technologicznego oraz
ksztattowania wymiaréw i cech funkcjonalnych (dziedziczonych w kolejnych operacjach
obrébkowych) precyzyjnych elementéw na przyktadzie zespolonej piasty tozyskowej drugiej
generacji.

Przedstawiony w tresci rozprawy doktorskiej materiat doswiadczalno-analityczny jest
oryginalnym dorobkiem mgr inz. Krzysztofa Kuzmickiego, opracowanym na zadowalajgcym
poziomie merytorycznym, ktory wpisuje sie w zakres dziedziny nauk inZynieryjno-technicznych
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Prace doswiadczalno-analityczne podjete przez mgr inz. Krzysztofa Kuzmickiego pozwolity na
osiggniecie celu pracy, zdefiniowanego w Rozdziale lll rozprawy doktorskiej, uzupetniajgc wiedze

w zakresie projektowania oraz procesu technologicznego wytwarzania precyzyjnych elementéw
konstrukcyjnych, tj. zespolonych piast fozyskowych drugiej generacji.

Przedstawione w rozprawie doktorskiej zagadnienia, prace dos$wiadczalne, analiza wynikow
oraz wnioskowanie wskazuja, ze mgr inz. Krzysztof Kuzmicki orientuje sie w literaturze
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przedmiotu oraz posiada wiedze i doswiadczenie niezbedne do formutowania oraz
rozwigzywania probleméw badawczych, jak rowniez realizowania zaplanowanych prac
doswiadczalno-analitycznych w ramach podjetej tematyki. Opracowujac temat rozprawy
doktorskiej, wykazat sie dobrg organizacjg prac badawczych oraz umiejetnosciami
analitycznymi i wnioskowaniem.

Zaprezentowany w rozprawie doktorskiej zakres badan stanowi przyczynek do ich
kontynuowania w ramach dalszej dziatalno$ci naukowo-badawczej mgr inz. Krzysztofa
Kuzmickiego.

Uwagi krytyczne przedstawione w niniejszej recenzji rozprawy doktorskiej nalezy potraktowaé
jako sugestie przy opracowywaniu kolejnych prac naukowych. Cze$¢ uwag ma réwniez
charakter polemiczny, co nie ma znaczacego wptywu na ocene merytoryczng poziomu
opracowania rozprawy doktorskiej. W zwigzku z tym, rozprawe doktorska mgr inz. Krzysztofa
Kuzmickiego w ogélnym odbiorze oceniam pozytywnie.

Na podstawie przedstawionej recenzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz.
Krzysztofa Kuzmickiego pt. Wdrozenie koncepcji ustalenia dziedzicznosci technologicznej
procesu wytwarzania drugiej generacji zespolonych piast samochodowych z fozyskiem
tocznym z wykorzystaniem nowoczesnych systemow pomiarowych spetnia wymagania art.
187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz wnosze
o dopuszczenie jej Autora do publicznej obrony w ramach dyscypliny naukowej inzynieria
mechaniczna.
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