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1. Podstawa formalna recenzji

Podstawg formalng przygotowania przedmiotowej recenzji jest uchwata Rady
Dyscypliny Naukowej Inzynierii Srodowiska, Gornictwa i Energetyki w Politechnice
Swigtokrzyskiej z dnia 30 pazdziernika 2024 roku dotyczaca powotania mnie na recenzenta
rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Luizy Anny Debskiej i1 jednoczesnie na cztonka Komis;ji
Doktorskiej do przeprowadzenia czynnosci w celu nadania Pani mgr inz. Luizie Annie

Debskiej stopnia doktora.
2. Podstawowe dane o Kandydatce

Pani Luiza Anna Degbska ukonczyta w 2019 roku z wynikiem bardzo dobrym studia
stacjonarne w zakresie nauk przyrodniczych na Uniwersytecie Opolskim, na Wydziale
Przyrodniczo-Technicznym, na kierunku Odnawialne Zrédla Energii i uzyskata tytut

zawodowy magistra.
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W 2019 roku Doktorantka podje¢ta prace zawodowag w warszawskiej firmie zajmujacej si¢
dystrybucja paneli fotowoltaicznych oraz jej komponentéw. Od 1 pazdziernika 2020 roku
byta doktorantkg w Szkole Doktorskiej Politechniki Swictokrzyskiej na Wydziale Inzynierii
Srodowiska, Geomatyki i Energetyki. Podczas swojej dotychczasowej pracy naukowej
uczestniczyta w 15 miedzynarodowych konferencjach naukowych w Polsce i na §wiecie (nie
podata jednak w przedstawionym wykazie jaki to byt charakter uczestnictwa (poster, referat)
i jaka doktadnie tematyka zostata zaprezentowana przez Doktorantke). Pani mgr inz. Luiza
Anna Debska jest autorkg 1 wspotautorka ponad 35 publikacji naukowych, w tym 1 artykutlu
za 200 punktow oraz 2 artykuldw za 140 punktow. Za swojg dziatalno$¢ naukowg uzyskata
miedzy innymi stypendium , Talenty Swictokrzyskie” od Marszatka Wojewodztwa
Swietokrzyskiego.

Dotychczasowy dorobek Doktorantki w dyscypliny naukowej Inzynierii Srodowiska,
Gornictwa 1 Energetyki oceniam bardzo pozytywnie.

Na podstawie oswiadczenia Doktorantki z dnia 06.01.2025 roku stwierdzam, ze Doktorantka

nie ubiegat si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora.

3. Aktualno$¢é wyboru tematu i umiejscowienie tematyki badawczej

Komfort cieplny oséb przebywajacych w pomieszczeniach jest zagadnieniem bardzo waznym
w ramach ktérego prowadzone s3 badania naukowe na potrzeby odpowiedniego
uwzglednienia tego tematu w procesie projektowania i eksploatacji obiektow. Zauwazono
robwniez, ze zapewnienie odpowiedniego komfortu cieplnego osobom przebywajacym
w pomieszczeniach pozawala utrzymac ich wydajnos$¢ na wlasciwym poziomie na potrzeby
wykonywania zaplanowanych czynnos¢. Mimo, ze tematyka ta jest szeroko opisana
w literaturze naukowej, to nadal prowadzonych jest wiele badafh na §wiecie migdzy innymi,
ktore s3a ukierunkowane na osiagniecie oszczedno$ci zuzycia energii przy zachowaniu
komfortu cieplnego czy tez na tematyke prognozowania poziomu komfortu cieplnego
W pomieszczeniach.

Jednak stosunkowo mato jest badan w zakresie komfortu cieplnego dla 0séb noszacych maski
ochronne, ktére to moga wpltywaé na subiektywne odczucie ludzi. Wynika to z faktu, ze
nasilenie badan w tym zakresie nastgpito zasadniczo od 2020 roku, kiedy to ogloszono
pandemi¢ COVID-19. Zatem tematyka niniejszej rozprawy doktorskiej zostala wilasciwie

wybrana i1 wpisuje si¢ w aktualne trendy badan w zakresie komfortu cieplnego w budynkach.



Podjety temat ma znaczenie nie tylko poznawcze, ale rowniez utylitarne, poniewaz moze
zosta¢ wykorzystany jako skuteczne narzedzie w procesie optymalnego ksztalttowania
srodowiska wewnetrznego przy uwzglednieniu uzytkownikdéw pomieszczen noszacych maski

ochronne.

4. Ocena merytoryczna pracy

Oceniana rozprawa doktorska liczy 159 stron, zawiera 155 pozycji cytowanego
piSmiennictwa (gléwnie artykuly anglojezyczne) 1 napisana jest w jezyku polskim.
W rozprawie znajduje si¢ streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Pomocnym elementem
rozprawy jest zamieszczony ,,Wykaz oznaczen i skrotow” oraz spisu rysunkow i tabel.

Praca sktada si¢ z 5 glownych rozdzialéw. Generalnie strukture prac uwazam za wiasciwa,
za$ podziat na poszczegdlne rozdziaty jest logiczny i przemyslany.

W rozdziale 1 (Komfort cieplny) Doktorantka odpowiednio opisala badania
literaturowe prowadzone w zakresie komfortu cieplnego i parametrow mikroklimatu
wplywajace na odczucia cieplne. Odwotata si¢ miedzy innymi do norm ISO 7730, ASHRAE
55, ISO 7726. W tym rozdziale przedstawita réwniez badania nad komfortem cieplnym
w warunkach pandemicznych, ktore byly prowadzone w Polsce i na §wiecie.

W rozdziel 2 (Modelowanie komforty cieplnego), ktory jest drugim rozdziatem
w zakresie przegladu literatury, Pani mgr inz. Luiza Anna Debska przedstawila szczegotowo
zatozenia modelu Fangera i wskazniki PMV oraz PPD. Zwrocila uwage rowniez na
mozliwo$ci wykorzystania sztucznej inteligencji w zakresie modelowania 1 prognozowania
komfortu cieplnego w pomieszczeniach.

W tych dwoéch pierwszych rozdziatach mozna bylo wykona¢ wigcej tabel (czy rysunkow)
poréwnawczych, ktoére dawatyby czytelnikowi jasny obraz odnos$cie szczegdtowego zakresu
juz wykonanych badan naukowych i je odpowiednio systematyzowaty.

Dodatkowo Doktorantka nie omowita zagadnienia dyskomfortu lokalnego, ktéry moze by¢
powodowany przez cztery czynniki: przeciag, pionowa roznice temperatury, ciepla lub zimna
podtoge, asymetri¢ temperatury promieniowania.

W rozdziale 3 (Wnioski z przeglgdu literatury) Doktorantka odpowiednio
podsumowata wykonany przeglad w zakresie dost¢pnej literatury przedmiotu i wlasciwie
sformutowata luki badawcze. Miedzy innymi poprawnie zauwazyla, ze mato jest prac

naukowych dotyczacych badan dla os6b w maskach ochronnych przebywajacych



w pomieszczeniach rzeczywistych, poniewaz wigkszo$¢ dotychczasowych badan byta
wykonana w komorach klimatycznych. Dodatkowo zauwazyla, ze nadal brakuje
uwzglednienia w modelach komfortu cieplnego odczu¢ uzytkownikow pomieszczen
noszacych maski ochronne w funkcji parametréw mikroklimatu.

Na tej podstawie odpowiednio sformutowata (w ramach rozdziatu 4) cel
przedmiotowej rozprawy, ktory obejmowal: i) wykonanie badan subiektywnych odczué
respondentéw w dwoch rodzajach masek ochronnych dla grupy oséb w warunkach
rzeczywistych w pomieszczeniach 1 w komorze klimatycznej z uwzglednieniem danych
dotyczacych BMI i oporu cieplnego ubran; ii) weryfikacje modelu komfortu cieplnego dla
badan w warunkach pandemii (przy zastosowaniu masek ochronnych); iii) wykonanie
modyfikacji modelu komfortu cieplnego uwzgledniajac fakt noszenia masek ochronnych
przez uzytkownikow. Postawita rowniez trzy klarowane tezy pracy.

Rozdzial 5 (Badania eksperymentalne) przedstawia przedmiot badah oraz metodyke
prowadzenia badan. Badania byly prowadzone od czerwca 2021 roku do stycznia 2023 roku
w salach dydaktycznych (45 sal 1 aul wykladowych) w 4 budynkach Politechniki
Swietokrzyskiej. Dodatkowo badania byty prowadzone w 2021 roku w komorach
klimatycznych. Przedstawiono wykorzystang stacj¢  pomiarowa Testo400 oraz
wykorzystywany w badaniach szablon ankiety uzytkownikow. W klarowny sposob
Doktorantka przedstawita procedurg prowadzenia badan zaréwno w salach dydaktycznych jak
1 w komorze klimatycznej oraz podkreslita réznice wystepujace miedzy maska ochronng
cienka a gruba. Na podstawie badan uzyskano w sumie 1298 kwestionariuszy ankiet. Z kolei
w komorze klimatycznej zostato wypetnionych 960 ankiet przez oSmioosobowa grupg.

Przy powyzszym opisie mozna bylo przedstawi¢ bardziej szczegdtowo systemy techniczne
w analizowanych budynkach (w salach dydaktycznych, w komorze klimatycznej), ktore
wplywaly na odczucia komfortu cieplnego oséb tam przebywajacych. Analizowane serie
pomiarowe tez mozna bylo zestawi¢ np. w tabeli. Nie zamieszczono zdj¢¢ czy tez schematu
badan prowadzonych wewnatrz komory klimatycznej oraz w jaki sposob byta uzyskiwana
1 utrzymywana temperatura powietrza wewngtrznego oraz wilgotnosc.

W rozdziale 5.3 przedstawiono wyniki i dyskusje w zakresie przeprowadzonych badan
eksperymentalnych. Tq cze$¢ pracy mozna byto zaczaé od gldwnego rozdzialu a nie punktu
5.3. W tym rozdziale przedstawiono mi¢dzy innymi wyniki zaleznosci migdzy TSV a TPV,
TAV a TSV, AHV a HPV oraz proces modyfikacji (z uwagi na modyfikacj¢ tempa

metabolizmu oraz warto$ci statych) i walidacji modelu komfortu cieplnego Fangera. Podczas
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procesu walidacji wykorzystano szereg analiz statystycznych. Przeprowadzono réwniez
modyfikacje modelu PPD Fangera.
W  zakresie analizy wynikOw mozna bylo przedstawi¢ na wykresie wspotczynniki
determinacji oraz uzyskiwane rownania.
Doktorantka powinna unika¢ mieszania ze sobg tre$ci dotyczacych wynikow z danymi
dotyczacymi przedmiotu badan czy tez metody badawczej. Dodatkowo mozna bylo wyjasnic¢
w jaki doktadnie sposéb przeprowadzono modyfikacje modelu komfortu cieplnego Fangera
o nowe state eksperymentalne. W analizach nie wyodrebniono doktadnie czy rodzaj
zastosowanych masek ochronnych ma wpltyw na proponowang przez Doktorantke
modyfikacje modelu Fangera.

Rozdziat 6 (Podsumowanie i wnioski) zawiera wnioski z przeprowadzonych prac
badawczych, ktére w jasny 1 klarowny sposob pokazuja, ze postawione wczesniej tezy pracy

sa spelnione. Jest to podparte wynikami przeprowadzonych badan oraz analizami Autorki

pracy.

5. Uwagi do pracy

Uwagi o charakterze og6lnym:

Doktorantka powinna w bardziej jasny sposob podkresla¢ uniwersalny charakter oraz
mozliwosci szerokiego wykorzystania wynikow badan. Mozna to bylo zrobi¢ w roéznych
czg$ciach pracy przy pokazywaniu zalet 1 wad przedstawianych algorytméw i1 rozwigzan, czy
tez przy porownywaniu ich z obecnie wykorzystywanym podej$ciem w danym zakresie.

Uwagi o charakterze redakcyjnym:

W rozprawie pojawiajg si¢ drobne btedy zwigzane ze sktadem pracy (np. str. 55 —
powierzchnia uzytkowa wynosi 2,25 x 1,80 x 2,30 m?; str. 68 — ...Gdy temperatura jest za

wysoka... — powinno by¢ napisane jednoznacznie jaka temperatura.

6. Wnioski koncowe

Pani mgr inz. Luiza Anna De¢bska przedstawita do oceny rozprawe, ktérg oceniam
pozytywnie. Uklad 1 zawarto§¢ pracy jest prawidlowy. Przedstawione uwagi
i sugestie w ramach rozdziatu 4 oraz rozdzialu 5 recenzji nie wplywaja na wartos¢

merytoryczng rozprawy oraz na pozytywny odbior caloksztattu rozprawy.



Pani mgr inz. Luiza Anna Dg¢bska wykazala si¢ znajomosciga wiedzy teoretycznej
1 umiejetnosciami praktycznymi w zakresie prowadzonych badan. Pokazata, ze umie
samodzielnie prowadzi¢ prace naukowe.

Podsumowujgc moja recenzj¢ stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska mgr inz.
Luizy Anny Debskiej p.t. ,,Analiza komfortu cieplnego w  budynkach
w warunkach stosowania masek ochronnych” spetnia wymagania okre$lone w artykule 187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz.
1668 ze zm.) stawiane rozprawom doktorskim.
Whioskuje o dopuszczenie Pani mgr inz. Luizy Anny Debskiej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Lublin, dn. 13.01.2025 r.

dr hab. inz. Tomasz Cholewa



