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rozprawy doktorskiej mgra inz. Mateusza Bronisia pt.
Wptyw wybranych warunkow obrébki na doktadnos¢ wymiarowo-ksztaftowq i chropowatosé
powierzchni obrobionych otworow

Podstawa opracowania recenzji: pismo Dyrektora Naukowego dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki
Swietokrzyskiej w Kielcach dra hab. inz. Stawomira Btasiaka prof. PSk. nr MAA-510/0272023 z dnia 29.03.2023 oraz
stosowna umowa o dzieto.

Wymienione dokumenty otrzymatem 17.04.2023 r.

1. Podstawowe dane dotyczace Kandydata

Mgr inz. Mateusz Bronis w latach 2013 do 2018 studiowat na Wydziale Mechatroniki i
Budowy Maszyn Politechniki Swietokrzyskiej na kierunku Automatyka i Robotyka uzyskujac tytut
inzyniera, a nastepnie magistra inzyniera w specjalnosci automatyka przemystowa. Ponadto w
latach 2016 do 2020 studiowat na Wydziale Zarzadzania i Modelowania Komputerowego
Politechniki Swietokrzyskiej na kierunku Zarzadzanie i Inzynieria Produkcji uzyskujac tytut inzyniera
w specjalnosci zarzadzanie produkcjg i innowacjami. W 2018 podjat studia doktoranckie na
Wydziale Mechatroniki i Budowy Maszyn Politechniki Swietokrzyskiej.

Mgr inz. Mateusz Broni$, wg otrzymanego przeze mnie o$wiadczenia, nie ubiegat sie
wczesniej o nadanie stopnia naukowego doktora.

Od lutego 2022 do chwili obecnej zatrudniony jest w Politechnice Swietokrzyskiej w
Kielcach w Katedrze Technologii Mechanicznej i Metrologii (aktualnie Katedra Podstaw Konstrukgji
Maszyn i Technologii Mechanicznej).

2. Analiza rozprawy
2.1. Tytut rozprawy i ocena aktualnosci podjetego problemu naukowego

Tytut rozprawy doktorskiej przedstawionej do recenzji jest nastepujgcy: Wpfyw wybranych
warunkow obrobki na doktadnos¢ wymiarowo ksztaftowq i chropowatos$c¢ powierzchni obrobionych
otworow. Na wstepie analizy rozprawy chciatbym przedstawi¢ mojg ocene aktualnosci podjetego
zagadnienia naukowego.

Wspotczesng technologie maszyn mozina scharakteryzowad wyrdzniajgc trzy jej warstwy:
metodologiczng, metodyczng oraz merytoryczng. W warstwie metodologicznej aktualnie
wykorzystywane procedury tworzenia metod projektowania technologii oraz procedury tworzenia
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metod wykonawstwa na poziomie warsztatu sktadajg sie na aktualny paradygmat tej sfery
dziatalnodci ludzkiej. Warstwa metodyczna, wedtug przyjetego przeze mnie rozrdznienia, obejmuje
aktualne metody projektowania, pomiardéw, mechanizacji, automatyzacji i robotyzacji wytwarzania,
komputerowe wspomaganie projektowania i realizacji technologii, metody dziatania maszyn
technologicznych itp. Jako warstwe merytoryczng rozumiem rdéznego rodzaju technologie w
aspekcie ich fizykalnej czy fizykalno — chemicznej istoty, wyrézniane m. in. przez J. Kaczmarka jako
czesdci sktadowe technologii maszyn, a wiec: technologie objetosciowe, ubytkowe, przyrostowe,
ulepszajace, faczace i miernicze. Rozwdj dokonujacy sie w warstwie merytorycznej owocujgcy
nowymi niekonwencjonalnymi dotad sposobami wytwarzania inicjuje postep w warstwie
metodycznej. Z drugiej strony rowniez i w tej warstwie odnotowywany jest niebywaty rozwdj
uwarunkowany, dzisiaj w szczegdélnosci i przede wszystkim, postepem w zakresie komputerowego
wspomagania. Zmiany nagromadzone w warstwach metodycznej i merytorycznej prowadza do
zmiany w warstwie metametodycznej, a wiec do tworzenia sie nowego paradygmatu — ksztattuje
sie wiec nowe oblicze technologii maszyn.

Analizowana rozprawa doktorska wpisuje sie swoim metatechnicznym zatozeniem oraz swojg
trescig w nurt poczynan poznawczych i utylitarnych stanowigcych istote inzynierii. Fakt ten jest
potwierdzeniem trafnosci wyboru tematyki badawczej z punktu widzenia tak szeroko zarysowanej
perspektywy. W weizszej perspektywie trafnos¢ tego wyboru potwierdzona jest przez aktualnosé
probleméw ksztaftowania coraz to wyiszego poziomu jakosci uzytkowej czesci maszyn i catych
maszyn. Jednym z punktéw docelowych na tej drodze jest okreslenie relacji miedzy szeroko
rozumianymi czynnikami procesu skrawania, a uzyskanymi efektami tegoz procesu, w
analizowanym przypadku — jest to identyfikacja wptywu wybranych warunkéw obrébki na
dokfadnos¢ wymiarowo-ksztattowg i chropowato$¢ powierzchni obrobionych otwordw.
Identyfikacja usytuowania niniejszej pracy na tym tle oraz zarysowanie gtéwnych drég rozwoju
tego obszaru, w ktérym ona sie miesci, pozwoli na osgdzenie, czy Autor trafnie wybrat tematyke
badawcza.

Istotny wzrost wymagan dotyczacych doktadnosci wymiarowej, jakosci powierzchni
elementdw i jakosci catych produktéw oraz wydajnosci produkcji w ostatnich latach stymulowat
konieczno$é glebszego zbadania prawidtowosci proceséw technologicznych w celu ich
optymalizacji. Zatem, obecnie producent staje sie konkurencyjny tylko przy zminimalizowaniu
kosztow produkcji, zapewnieniu wydajnosci i jakosci produkcji. Obnizenie kosztéw narzedzi,
mediéw i energii jest priorytetem zaréwno w warunkach produkcji jednostkowej, jak i seryjnej.
Tendencje te naleza do obszaru badan naukowych w zakresie inzynierii produkgji.

Wspotczesne tendencje rozwoju obrdbki skrawaniem narzedziami o okreslonej geometrii
ostrza wskazujg, ze przesuwa sie obszar zastosowania sposobdw i rodzajow skrawania w kierunku
duzej dokfadnosci wymiarowo-ksztattowej wyrobow, wysokiej jakosci technologicznej warstwy
wierzchniej, obrébki materiatéw trudno skrawalnych oraz, w zwigzku z miniaturyzacjg wyrobdéw —
w kierunku mikro- i nanoskrawania. Wiaze sie to z koniecznoscig zapewnienia duzej efektywnosci
ekonomicznej i ekologicznosci procesu skrawania, niezawodnosci narzedzi i komfortu obstugi
stanowiska obrébkowego. Wymagania te s3 w coraz wiekszym stopniu spetniane. Na doktadnosé
wymiarowo-ksztattowg przedmiotéw obrobionych wptywajg takie czynniki jak: parametry
skrawania, jakos¢ stosowanych narzedzi, ich zuzywanie oraz ustawienie i zamocowanie, cechy
obrabiarki, w tym kinematyka obrébki, btedy geometryczne, btedy pozycjonowania oraz
odksztafcenia, witasciwosci materiatu obrabianego, a takie zjawiska wystepujgce w strefie
skrawania. Identyfikacja wptywu wymienionych czynnikdw na uzyskiwane efekty obrdbki pozwala
na spetnienie postulatu przewidywalnosci uzyskanych rezultatéw obrébki. Poznanie i opisanie
istoty zjawisk determinujgcych skrawanie moze wiec dawaé znakomitg perspektywe do




Swiadomego sterowania nimi, a takze stwarza¢ potencjat praktycznego zastosowania tej wiedzy na
poziomie warsztatu.

Recenzowana dysertacja, w ktdrej Autor analizuje uwarunkowania procesu wiercenia i sam
proces, miesci sie przeto w zasadniczym nurcie wspdtczesnych kierunkéw badan inzynierii maszyn.

Liczagcy sie w spotecznosci nauk inzynieryjno-technicznych osrodek kielecki wnosi twdrczy
wktad, m. in. w rozwoj tych warstw technologii maszyn, ktére okreslam jako metodyczng i
merytoryczng. Inicjatywy profesorow Henryka Frackiewicza, Jana Osieckiego i Stanistawa
Adamczaka sg z powodzeniem rozwijane przez ich ucznidw i doskonale znane w s$rodowisku
zainteresowanych specjalistéw. Recenzowana rozprawa doktorska mgra inz. Mateusza Bronisia
napisana pod kierunkiem dra hab. inz. Edwarda Miko prof. Politechniki Swietokrzyskiej powstata,
wigc na gruncie wczesniejszego rozpoznania merytorycznego i metodycznego wydzielonego
obszaru inzynierii maszyn.

Wymienione okolicznosci poczytuje przeto za potwierdzenie trafnosci i sensownosci wyboru
tematyki badawczej. Uzasadnieniem tej opinii jest nie tylko sam fakt usytuowania pracy na
szerszym tle formutowanych obecnie wyzwarn i wykonywanych badan, ale i to, ze podejmowana w
rozprawie doktorskiej tematyka szczegdtowa rokuje duze nadzieje epistemologiczne, a takze, co
tez ma szczegdlne znaczenie w kontekscie rozpatrywanej tematyki, nadzieje na uzyskanie waloréw
utylitarnych.

2.2. Analiza struktury rozprawy doktorskiej, przytoczonego pismiennictwa, celéow
pracy, zastosowanych metod badawczych, przedstawionych wynikéw badan i potencjatu
ich zastosowania oraz osiggniecia naukowego

Strukture rozprawy stanowi szes$¢ rozdziatdw merytorycznych, wstep, wykaz wazniejszych
oznaczen i skrotéw, wykaz literatury, wykaz norm, spis cytowanych stron internetowych oraz
streszczenie po polsku i angielsku. Autor mylnie uzywa stowo ,skrét”, podczas gdy w tym
przypadku powinno by¢ uzyte stowo ,,akronim” lub, co spotyka sie rzadziej, ,skrotowiec”. Niestety,
skrétowiec dosé powszechnie bywa mylony ze skrétem. Uktad pracy jest prawidtowy - typowy dla
prac analityczno-eksperymentalnych. Jest to bardzo spdjna tematycznie praca. Tytut dysertacji jest
zgodny z jej trescia.

Wstep do pracy napisany jest bardzo zwiezle i co do jego tresci, oprécz drobnych potknieé
interpunkcyjnych, nie zgtaszam zastrzezen.

Analiza pismiennictwa z zakresu podjetej tematyki zostata przedstawiona w rozdziale
pierwszym. Autor stosunkowo obszernie charakteryzuje state of the art w zakresie jakosci
otworéw wykonywanych wierceniem. Przedstawia klasyfikacje wiercenia ze wzgledu na rézne
kryteria, a takie parametry charakteryzujgce jakos¢ wykonywanych otwordw. Nastepnie, na
podstawie literatury, w czterech kolejnych podrozdziatach przytacza wyniki badan i modele
matematyczne dotyczace wptywu warunkéw obrdbki na interesujagce Go parametry jakosci
wykonywanych otwordw, a mianowicie: doktadno$é¢ wymiarowag otwordw, odchytki ksztattu i
potozenia otwordw, chropowatos¢ powierzchni otworéw oraz zadziory wokét otworéw. W
rozdziale drugim Autor dokonat graficznego przedstawienia wybranych modeli matematycznych
przytoczonych w rozdziale pierwszym z punktu widzenia wptywu warunkdéw obrébki na doktadnosé
wykonywanych otworéw, wptywu warunkéw obrébki na odchytke ksztattu i potozenia
wykonywanych otworéw, wptywu warunkéw obrobki na chropowato$é¢ powierzchni
wykonywanych otworéw oraz wplywu warunkéw obrébki na zadziory wokét wykonywanych
otwordw. Rozdziat drugi zakonczony jest wnioskami. Dobor prezentowanych zagadnien jest
prawidtowy i moim zdaniem pozwala na rekonstrukcje dotychczasowego stanu wiedzy w
rozpatrywanym zakresie oraz stanowi solidng podstawe dla okreslenia obszaru badan wtasnych.

3




Jest to takie wtasciwa baza wiedzy do sformutowania zagadnienia badawczego. Wachlarz prac
analizowanych przez Doktoranta jest obszerny i obejmuje 79 pozycji. Te cze$é rozprawy oceniam
jako poprawng, cho¢ mam drobne zastrzezenia, co do stylistyki. Poza tym nasuwaja mi sie jeszcze
nastepujgce uwagi, zapytania i sugestie:
1) str.14 wiersz 7g — zamiast ,,...parametrach...” powinno byé ,..wartosci...”; analogicznie
w czterech innych miejscach: str. 22 wiersz 1g, str. 22 wiersz 12g, str. 25 wiersz 9d,
str. 26 wiersz 4g;
2) str. 14 — brak rozwiniecia akroniméw LN», LCO;; analogicznie dotyczy to DLC (str. 22),
MQL (str. 23);
3) w wielu przypadkach Autor referujac pozycje literaturowe podaje, co byto badane,
nie podajac jakie byly rezultaty badan i nie ustosunkowujgc sie do analizowanego
tekstu, np. cytujac pozycje [35, 36, 57, 59 itp.];

4) str. 23 — jakiego chfodzenia dotyczy réwnanie (23);

5) str. 25 wiersz 25g — co to znaczy ,nie regulujac parametrow”?

6) str. 26 wiersz 10d — co to znaczy ,wzmocnienie materiatu”?

7) w zakonczeniu rozdziatu pierwszego mogtyby byé wnioski wyptywajace z analizy

literatury, na podstawie czego mogtaby by¢ scharakteryzowana luka badawcza;

8) str. 31 — w podpisie pod rysunkiem 16 jest btad, na rysunku bowiem przedstawiono
dane dotyczace odchytki walcowosci;

9) str. 32 wiersz 3g — co to znaczy ,,...odchytke btedu...”?

10) str. 33 — Autor w komentarzu do rys. 18 stwierdza, ze im predko$¢ obrotowa
wrzeciona jest wigksza, tym lepszy jest wynik parametru Ra; jednak z rysunku wynika,
ze wraz ze wzrostem predkosci obrotowej wzrasta wartos$é Ra; na ogét przyjmuje sie,
ze mniejsza wartos¢ Ra jest bardziej pozadana;

11) str. 34 wiersz 5d — moim zdaniem zamiast ,....w procesach...” lepiej bytoby uzy¢ ,,... w
operacjach...”.

W rozdziale trzecim mgr inz. Mateusz Broni$ identyfikuje luke poznawcza. Pisze o tym
rowniez na stronie 51. Na stronie 38 i 39 przedstawia cele pracy, ktére sformutowane s3 zwieile,
aczkolwiek jasno. Zakres pracy, zaprezentowany w syntetycznym zwartym ujeciu na tejze stronie
oraz we Wstepie, w kontekscie badanego problemu i przedstawionej tresci pracy uznaje jako
kompletny. Chociaz z punktu widzenia komunikatywnosci tresci pracy dobrze bytoby umiescié
schemat blokowy struktury catosci prezentujacy logiczne nastepstwo poszczegdlnych etapéw
rozprawy. Mgr inz. Mateusz Bronis nie podjat proby wyrainego okreslenia problemu naukowego.
Na podstawie lektury pracy mozna stwierdzi¢, ze rozwazany w dysertacji problem naukowy, to
relacja miedzy wybranymi parametrami operacji wiercenia, a uzyskiwanymi efektami obrébki w
postaci doktadnosci wymiarowo-ksztattowej wykonywanych otworéw, chropowatosci ich
powierzchni oraz wystepujacych zadzioréow. Ten fragment pracy facznie z analizg literatury
odczytuje, jako fundament intelektualnej konstrukcji budowanej przez Autora. Sformufowane na
stronie 38 hipotezy pracy sa dobrze ugruntowane w przedstawionym wczeéniej materiale i
stanowig uzupetnienie tej konstrukcji. W odniesieniu do hipotezy pierwszej nasuwa sie pytanie, jak
mierzyC site zwigzku ,pomiedzy parametrami procesu wiercenia, uktadami kinematycznymi a
parametrami jako$ciowymi wykonanego otworu”?

Zasadniczg cze$¢ rozprawy z punktu widzenia etapoéw badania naukowego stanowig
rozdziaty, w ktérych Autor referuje metodyke, wyniki i analize wynikéw badar wtasnych, tj. 4 i 5.
W rozdziale czwartym Doktorant przedstawit rézne uktady kinematyczne procesu wiercenia,
charakterystyke narzedzia oraz oprawki narzedziowej uizytych do badan, charakterystyke
obrabiarki stosowanej w badaniach, charakterystyke zastosowanych maszyn i urzadzen
pomiarowych, materiaty do badan oraz wymiary i sposéb kodowania probek.




Rozdziat pigty zawiera przedstawienie wynikéw eksperymentalnych badan wtasnych i ich
analize. Sktada sie z szesciu nastepujgco zatytutowanych podrozdziatéw: 1) Analiza doktadnosci
wymiarowo-ksztattowej wykonanych otworéw, 2) Analiza chropowatosci powierzchni wykonanych
otwordw, 3) Analiza zadzioréw na wyjsciu otworu, 4) Szczegétowa analiza odchytki walcowosci, 5)
Analiza przypadkéw odchytek okragtosci, 6) Optymalizacja wielokryterialna — Grey Relational
Analysis. Prezentacji wynikéw kazdorazowo towarzyszy ich analiza i opracowanie statystyczne.
Poszczegodlne czesci prezentacji wynikéw badan i analizy zakoriczone sg wnioskami syntetyzujgcymi
informacje pozyskiwane z wykonywanych czynnosci badawczych, co doceniam jako niewatpliwy
walor tej czesci rozprawy. Moje zapytania i sugestie do tej czesci pracy sg nastepujace:

1) str. 48 tabela 3 i nastepne— sktad chemiczny podany jest wagowo, czy objetosciowo?

2) wtabelach 3,5,7,9i 11 nie podano petnego sktadu chemicznego;

3) w tabeli 13 wystepuje dwa razy ta sama wartos¢ predkosci obrotowej - 3979;

4) jezeli chodzi o kodowanie probek badawczych - w tabeli 13 podane sg tylko 3 poziomy, aw
tabelach z wynikami, poczynajgc od tabeli 15, podanych jest 9 poziomdw; prosze o
wyjasnienie;

5) str. 96 wiersz 4g — zamiast ,,...zwiekszaniu predkosci...”, powinno chyba by¢ ,,...zmniejszaniu
predkosci...”;

6) str. 108 wiersz 3d — powinno by¢ Rz;

7) str. 133 wiersz 4d — jakie jest uzasadnienie wyboru tych wtasnie zaleznosci?

8) str. 160 wiersz 2d — jakie jest uzasadnienie wyboru tych wtasnie zaleznosci?

9) rys. 129, 130 oraz tekst— brak konsekwencji w odniesieniu do okreslenia ,znieksztatcenie
linii sSrodkowej”.

Poza tym chciatbym postawi¢ pytanie i prosbe o wyjasnienie o nieco ogodlniejszym
charakterze, ktére mogtyby by¢ przedmiotem wypowiedzi doktoranta oraz dyskusji w trakcie
obrony:

1) ktére ze sformutowanych wnioskéw uznatby Pan jako bezposrednio utylitarne i dlaczego?

2) prosze rozwing¢ propozycje nr 8 proponowanych kierunkéw dalszych badan.

Na podstawie przeprowadzonej dotad analizy mozna podja¢ prébe rekonstrukcji osiggniecia
naukowego rozprawy. Jako elementy tego osiggniecia widocznie odrdzniajgce je od aktualnego
stanu wiedzy w rozpatrywanej problematyce i w przyjetym zakresie badai oraz $wiadczace o
oryginalnosci rozprawy uwazam:

e opracowanie teoretyczno-doswiadczalnych modeli do prognozowania wartosci wielkosci
wyjsciowych procesu wiercenia, takich jak: chropowatos¢ powierzchni, odchytki
walcowosci, prostoliniowosci, okragtosci, btad srednicy, wysokos¢ oraz szeroko$¢ zadzioru
powstajacego na wyjsciu otworu dla pieciu wybranych materiatéw konstrukcyjnych;

e witaczenie uktadu kinematycznego procesu wiercenia w sktad czynnikéw wejsciowych
decydujacych o wartosci parametréw charakteryzujgcych jakosé wykonanych otwordw;

e okreslenie wptywu uktadu kinematycznego wiercenia na odchytki walcowosci i okragtosci
wykonanych otwordéw;

e zastosowanie Grey Relational Analysis w celu okreslenia wartosci parametréw wejsciowych,
dla ktérych uzyskuje sie najmniejsze, badZ najwieksze wartosci parametréw wyjsciowych;
pozwolito to ustalenie zalecanych wartosci zestawdw parametréw technologicznych
wiercenia w badanych materiatach.

Na podkreslenie zastuguje to, ze Autor zastosowat w swojej pracy adekwatne do potrzeb
narzedzia formalne dotyczace opracowania i prezentacji wynikéw, a takze nowoczesng aparature
badawcza w petni odpowiadajgca zatozonym celom badan eksperymentalnych. Mgr inz. M. Bronis
wykazat sie bardzo dobrym opanowaniem warsztatu badawczego. Program badan
doswiadczalnych jest bogaty, obfitujagcy duzg liczbg uzyskanych danych. Autor zastosowat
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nowoczesny aparat metodyczny wilasciwy do zatozonych celéw oraz wykonat solidne badania
eksperymentalne. Przedstawit w zwartej formie bogaty materiat dowodowy.

Przedstawione wyniki badan maja walor praktycznego zastosowania, dotycza bowiem
wiercenia otworéw w materiatach konstrukcyjnych o stosunkowo szerokim zastosowaniu. Autor
okreslit zalecane wartosdci parametréw technologicznych uwzgledniajgc nieidentyfikowany dotad
wptyw wzajemnych ruchéw wiertta i materiatu obrabianego.

Rozdziat szdsty zatytutowany jest Whnioski i uwagi koricowe. W pierwszej cze$ci Doktorant
przedstawit grupe 25. wnioskéw zatytutowanych ,Whnioski poznawcze i utylitarne”, a w drugiej
sformutowat zalecenia, co do kierunkdw dalszych badan.

W odniesieniu do catosci tekstu nasuwaja mi sie nastepujace uwagi:

1) zdarza sie niewtasciwe uzywanie niektorych stéw i okreslen, np.: ,niski” zamiast ,maty”,
np. na stronach 59, 107, 145; ,ilo$¢”, gdy powinno by¢ ,liczba”, np. na stronie 25;
»hajbardziej optymalny”, np. na stronach 190, 191, 192.
Bibliografia zamieszczona w korficowej czesci rozprawy zawiera fgcznie 94 pozycje, w tym s3
najnowsze publikacje z literatury Swiatowej oraz 4 pozycje z udziatem Autora wazne dla
problematyki niniejszej rozprawy doktorskiej. Pozycja [43] jest powtdrzeniem pozycji [40].

3. Ogodlna ocena rozprawy

Przedstawiona analiza rozprawy zawiera wystarczajgce, moim zdaniem przestanki do
sformutowania oceny. Tre$¢ rozprawy jest zgodna z tematem zaakceptowanym przez Rade
Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Swietokrzyskiej w Kielcach. Podjety temat jest
wazny zaréwno z poznawczych, jak i praktycznych wzgleddéw i opracowany zostat w sposdb
wyczerpujacy. Sformutowane w niniejszej recenzji uwagi nie umniejszajg wartoéci materiatu
dowodowego pracy, w wiekszosci albowiem odnosza sie do sposobu prezentacji uzyskanych
wynikéw lub s3 kanwa do dyskusji z Autorem. Nie mogg wiec stanowi¢ podstawy do
kwestionowania wartosci pracy.

Pod wzgledem metodycznym rozprawa jest poprawna. Literatura specjalistyczna zostata
dobrana trafnie. Uktad rozprawy i podziat tresci miedzy poszczegdlne rozdziaty jest logiczny. Zbiér
pojeciowy, jakim postuguje sie Autor, jest w zasadzie poprawny. Strona ilustracyjna pracy jest
dobrej jakosci. Redakcja rozprawy jest poprawna. W dostarczonym do recenzji egzemplarzu
stwierdzitem jednak nieliczne btedy korektorskie, stylistyczne, interpunkcyjne i drobne niescistosci.

Godna podziwu jest pracowitos¢ doktoranta. Mgr inz. Mateusz Broni$ wykonat wartoéciowa
prace badawcza i wykazat sie doglebng znajomoscig warsztatu naukowego. Doktorant rozwija
twdrczo dorobek promotora. W rozprawie zaplanowat i wykonat badania eksperymentalne, w
sposob czytelny przedstawit ich wyniki, wykonat analize otrzymanych rezultatéw opatrujac je
stosownymi komentarzami. Udowodnit zatem, ze potrafi w skuteczny sposéb dokonywaé analizy
subtelnych zjawisk towarzyszgcych skrawaniu metali.

Warunkiem dysertabilnosci rozprawy doktorskiej jest jej zwigzek z problemem
metodologicznym, metodycznym lub poznawczym bezposrednio lub posrednio wptywajgcym na
stan wiedzy. W przypadku recenzowanej rozprawy warunek ten jest spetniony pod wzgledem
drugiego i trzeciego aspektu, co wykazatem w przedstawionej analizie. Praca jest w wystarczajagcym
stopniu poprawna metodologicznie, gdyz zawiera elementy, ktére w metodologii nauk okresla sie
jako etapy badania naukowego.

Na podstawie analizy rozprawy moina stwierdzi¢, ze jest On przygotowany do prowadzenia
samodzielnej pracy naukowej. Doktorant wydatnie poszerzyt swojg ogdlng wiedze dotyczaca
warsztatu badawczego w zakresie identyfikacji i analizy doktadnosci wymiarowej, ksztattowej i
chropowatosci powierzchni przedmiotdéw obrabianych na wiertarkach.




Podsumowujgc moja ocene stwierdzam, Ze rozprawa:
e spetnia wymaég oryginalnego rozwigzania przez Autora zagadnienia naukowego,
e spefnia wymdg wykazania ogélnej wiedzy teoretycznej w uprawianej dyscyplinie,
e oraz wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Autora pracy naukowe;j.

4. Whniosek koricowy

Uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska opracowana zostata w sposéb merytorycznie
bardzo dobry. Jest oryginalnym osiggnieciem mgra inz. Mateusza Bronisia i stanowi istotny wktad
w rozwdj badan nad szeroko pojeta doktadnoscia wymiarowo-ksztattowg przedmiotow
obrabianych.

W swietle dokonanej analizy i sformutowanych ocen stwierdzam, ze rozprawa mgra inz.
Mateusza Bronisia pt. Wptyw wybranych warunkdéw obrobki na doktadnos¢ wymiarowo-ksztattowgq
i chropowatos¢ powierzchni obrobionych otwordw spetnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim przez obowigzujagce w tym wzgledzie aktualne przepisy (rozporzgdzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnos$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 poz. 261); ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668)) oraz tradycje akademicka i moze
stanowi¢ podstawe do nadania jej Autorowi stopnia naukowego doktora nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie InZynieria mechaniczna. Moze byé, przeto dopuszczona do publicznej
obrony.




