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1. DOKUMENTACJA BADAN PODLOZA GRUNTOWEGO

1.1. CEL DOKUMENTAC]I, UWAGI OGOLNE I FORMALNE. METODY
BADAWCZE

Celem dokumentacji jest ustalenie geotechnicznych warunkéw posadowienia dla inwestycji o
przeznaczeniu wymienionym w tytule opracowania. Sktadajg sie na nie: budynek hali (obrys zielony
na zat. 1) i parking potozony na pétnoc od tego miejsca.

Prace wykonano zgodnie z obowigzujagcymi normami Eurokod 7, co oznacza, ze parametry
geotechniczne wyznaczono w drodze badan, a nie odczytano z tradycyjnej normy PN/B-03020.
Konkretyzujac:

- Kat tarcia wewnetrznego i spdéjnos¢ obliczono z wytrzymatosci na scinanie uzyskanej w wyniku
testu FVT (FV4). Wyniki niektdrych badan w tym zakresie podano w zat. 4.

- Moduty $cisliwosci okreslono na podstawie testu DPL zgodnie z norma EN 1977-2:2007 (s. 111).

Ponadto w zat. 4.3 podano ustalone empirycznie no$nosci podtoza rozumiane tradycyjnie jako tzw.
naprezenia dopuszczalne. Wartosci tych naprezen podano dla catkowicie zasypanego fundamentu tj.
D = Dmin-

Postugiwano sie nomenklaturg krajowg tradycyjng, przy czym dofaczono przejscidwke na symbolike i
oznaczenia obowigzujgce w Eurokod 7 w zat. 2.0c.

1.2. CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN

Teren jest ptaski z minimalnym spadkiem w kierunku potudniowym.

Naturalna rzezba terenu jest zniwelowana w wyniku naturalnych proceséw peneplenizacyjnych?, i w
jakims stopniu takze w wyniku prowadzenia dziatalnosci budowlane;j.

Powierzchnia terenu stanowi morfologiczne obnizenie (tzw. depresja kielecka) i jest ptaska i rozcigga
sie u podndza rozlegtego, regularnego stoku opadajacego na potudniowy-zachéd od tzw. Wzgérz
Szydtowieckich, obecnie zabudowanych przez osiedle mieszkaniowe ,Bocianek”. Pasmo ww.
Szydtdwka osigga wysokosé ca 340 m npm.

Rzedne przedmiotowej dziatki mieszczg sie w interwale wysokosciowym 273,4 do 274,9 m npm. (w
obszarze nowej hali) i do 276,1 m npm. w obszarze boiska (dziatka na pdtnoc od hali o nr ewid.
187/27).

Pod wzgledem geomorfologicznym teren klasyfikowany jest jako pokrywa plejstoceriska (morenowa i
wodnolodowcowa, cze$ciowo zdenudowana).

Teren dziatki odwadniany jest w wyniku infiltracji opadu atmosferycznego w gtab podtoza i sptywu w
kierunku potudniowym.

1 r ’ , .
Ogot procesow zrownywania terenu
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Teren zabudowy generalnie obejmuje trawniki, jednak w podfozu wystepujg nasypy, w tym wezet
betoniarski z okresu budowy Politechniki.

Lokalnie wystepuje kepa drzew.

Istotng cechg lokalizacji jest bliskie sgsiedztwo ujecia gtebinowego wéd. Najmniejsza odlegtos¢ — od
naroznika budynku do osi studni gtebinowej — wynosi 43 m (vide zat. 1). Uscislajac -stwierdza sie, ze
teren przeznaczony pod zabudowe znajduje sie w tzw. Obszarze Najwyiszej Ochrony (ONO)
Gtownego Zbiornika Wéd Podziemnych (GZWP) nr 417.

1.3. OGOLNE WARUNKI GEOLOGICZNE

Teren bedacy przedmiotem badan zbudowany jest z polodowcowych utworédw czwartorzedowych
(mtodsze podtoze).

Starsze podtoze stanowig utwory dewonu budujgce pdtnocne skrzydto Synkliny Kieleckiej, ktéra
stanowi potudniowg cze$é¢ paleozoicznego masywu Gor Swietokrzyskich.

Charakterystyka geologiczno-inzynierska dziatki przedstawia sie nastepujgco:
Mtodsze podioze

a] Przypowierzchniowa warstwa osadéw zbudowana jest z piaskdw i mutkéw deluwialnych (piaski
gliniaste z pytami) zwigzanych ze zlodowaceniem srodkowopolskim. Jak wynika z réznych materiatow
archiwalnych piaski zalegajg do gtebokosci ca 2 do 5 metréw, co potwierdzity takze dokumentowane
(niniejsze) badania, aczkolwiek warstwy piaskéw zapadajg takze giebiej. Zageszczenie piaskdéw jest
Srednie.

b] Gtebiej, ww. osady przechodza w gliny piaszczyste, gliny pylaste, piaski gliniaste i pyty.
Sporadycznie, bezposrednio pod piaskami, natrafiono na pospdtke gliniastg. Grunty te wystepujg w
roznych stanach od twardoplastycznych nawet do miekkoplastycznych. Gtebokos$é zalegania tych -
wzajemnie zazebiajgcych sie i czesto stabych pod wzgledem mechanicznym - utwordéw siega
gtebokosci ca 7.

c] Gtebiej, az stropu do starszego podtoza, wystepujg utwory podobne (jak wyzej) z tym, ze stany tych
gruntéow sg generalnie: twardoplastyczne oraz potzwarte (w odniesieniu do gruntéow spoistych) i
zageszczone (w odniesieniu do gruntéw niespoistych). Granica litologiczna pomiedzy gruntami
stabymi, a mocnymi wyksztatcona jest czesto w postaci bragzowego badz wisniowego itu (gtebokos¢ ca
7 do 9 metrow). W strefie tych utwordw natrafiano na kilkumetrowag warstwe pospotek badz zwirow.

Usytuowanie granicy  stratygraficznej pomiedzy zlodowaceniem  $rodkowopolskim, a
potudniowopolskim nie jest jasne ale tez nie jest celem projektowanych prac.

Catkowita migzszos¢ osaddw plejstocenskich wynosi ca 21 do 22 metrow.

Utwory powierzchniowe wystepujgce w obszarze badanej dziatki i terenach z nig sasiadujgcych
pokazano na zat. 1.2.
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Starsze podioze

W rejonie projektowanych badan utwory starszego podtoza wyksztatcone sg w postaci wapieni i
dolomitéw facji kieleckiej. Wedtug nowszych materiatéw Zzrédtowych ich wiek okresla sie na dewon
Srodkowy (zywet); wedtug niektorych starszych dokumentacji na dewon gérny (fran).

1.4. OGOLNE WARUNKI HYDROGEOLOGICZNE

Woda podziemna w badanym rejonie wystepuje na trzech poziomach. Omdéwiono je w metrach ppt.
(nie w rzednych), poniewaz teren jest ptaski i wprowadzanie rzednych nie utatwia oceny warunkéow
posadowienia budowli.

Poziom | (poziom wadd gruntowych) zwigzany jest z przypowierzchniowg strefg piaskow, wzglednie z
piaszczystymi przewarstwieniami wsrdd glin, umozliwiajgcymi retencje wod opadowych. Poziom ten
wykazuje duzg niestatos¢. W okresach nasilenia opaddw atmosferycznych i roztopdw stabilizuje sie
na gtebokosci 90 cm od powierzchni. Jednak zazwyczaj pierwsze zwierciadto wody gruntowej
nawierca sie na gtebokosci 1,2 m do 1,4 m ppt.

Wedtug spostrzezeri zgromadzonych przez Politechnike Swietokrzyska (dokonanych w okresie
eksploatacji obiektdw, a w szczegdlnosci podczas wykonywania remontéw kanalizacji, a takze wielu
sondowan przeprowadzanych w ramach praktyk studenckich, itp.) gtebokos$¢ przecietna powinna
obecnie zazwyczaj wynosi¢ od 3,5 do 4,5 m. Obnizenie sie | poziomu wéd gruntowych fatwo
wyttumaczy¢ drenujacym dziataniem wybudowanej kanalizacji burzowej, a takze przeprowadzeniem
szeregu réznych innych przekopow, ktére pofaczyty warstwy przepuszczalne i obnizylty podstawe
drenazu powodujgc osuszenie terenu. Nie zmienia to faktu, ze mimo okresowego zaniku pierwszego
poziomu wdd poziom ten istnieje.

Poziom Il (poziom wod gruntowych) wystepuje w piaskach, pospétkach i zwirach podscielajgcych
kompleks utwordw spoistych. Strefa wodonosna tego poziomu znajduje sie na gtebokosci ca 9 m
(minimum) do ca 15 m, przy czym gtebokos¢ 15 m moze by¢ wieksza. Wody tego poziomu maja
charakter naporowy. Wielko$¢ naporu waha sie w granicach 2 do 3 metréw, a zwierciadto wody
stabilizuje sie na gtebokosci 7 do 8,5 m.

Poziom lll (poziom wéd gtebinowych GZWP nr 417) posiada zwierciadto napiete na gtebokosci 21 m.
Wedtug dokumentacji (1969 rok) sporzadzonej w zwigzku z wykonywaniem ujecia wodnego w
poblizu przedmiotowe]j dziatki zwierciadto to w stabilizowato sie na gtebokosci 8,5 m. Stosunkowo
cienka warstwa glin pylastych w stanie plastycznym, rozdzielajgca w otworze studziennym
wodonosne utwory czwartorzedowe i dewonskie nie stanowi statej izolacji miedzy tymi osadami. Zas
stwierdzona wdéwczas jednakowa gtebokos¢ stabilizacji lustra poziomdéw 1l i [l nasuwa
przypuszczenie, ze oba te poziomy t3cza sie ze sobga, stanowigc jeden czwartorzedowo-dewonski
poziom wodonosny.

1.5. ZAGOSPODAROWANIE TERENU

Teren zabudowy generalnie obejmuje trawniki, jednak w podtozu wystepujg nasypy, w tym wezet
betoniarski z okresu budowy Politechniki.
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1.6. CHARAKTERYSTYKA PROJEKTOWANYCH OBIEKTOW

Projektuje sie: budynek hali (obrys zielony na zat. 1) i parking potozony na pétnoc od tego miejsca.
Posadowienie budynku hali ma by¢ ptytkie, bezposrednie, powyzej zwierciadta pierwszego poziomu
wodonosnego.

1.7. WYKONANE PRACE

Badania terenowe (wiercenia, profilowanie makroskopowe, sondowania DPL, $cinania FV4)
wykonano w czerwcu 2017 r.

Lokalizacje punktéw badawczych udokumentowano na mapie dokumentacyjnej na zat. 1.
Wyniki wiercen udokumentowano na kartach otworéw badawczych (zat. 2.4 do 2.5).

Dokonano podziatu na warstwy geotechniczne na ww. kartach otworéw badawczych. W celu
ustalenia parametréw geotechnicznych warstw postuzono sie ww. badania, a takze badania
wykonanymi w sgsiedztwie oraz dokumentacjami archiwalnych badan geologicznych

Prace wykonano zgodnie z obowigzujagcymi normami Eurokod 7, co oznacza, Ze parametry
geotechniczne wyznaczono w drodze badan, a nie odczytano z tradycyjnej normy PN/B-03020.
Konkretyzujac:

- Kat tarcia wewnetrznego i spdjnos¢ obliczono z wytrzymatosci na scinanie uzyskanej w wyniku
testu FVT (FV4). Wyniki niektérych badan w tym zakresie podano w zat. 4.

- Moduty $cisliwosci okreslono na podstawie testu DPL zgodnie z norma EN 1977-2:2007 (s. 111).

Ponadto w zat. 4.3 podano ustalone empirycznie no$nosci podtoza rozumiane tradycyjnie jako tzw.
naprezenia dopuszczalne. Wartosci tych naprezen podano dla catkowicie zasypanego fundamentu t;.
D= Dmin-

Postugiwano sie nomenklaturg krajowg tradycyjng, przy czym dofaczono przejscidéwke na symbolike i
oznaczenia obowigzujgce w Eurokod 7 w zat. 2.0c.

Problematyke podtoza pod parkingami rozwigzano opisowo w pkt. Ocena geotechnicznych
warunkéw posadowienia. W ten sposéb uniknieto obecnie niepotrzebnego zniszczenia nawierzchni.

1.8. GEOTECHNICZNE WARUNKI POSADOWIENIA
1.8.1. PODZIAL NA WARSTWY GEOTECHNICZNE

Podziatu na warstwy geotechniczne dokonano na zat. 3.2, na ktérym podano takze parametry
geotechniczne warstw.

Generalnie wystepuja tutaj osady polodowcowe, ktére sptynety w dét z kierunku pétnocnego. Zatem
sg to przemieszane utwory piaszczyste z gliniastym, zwykle zasobne w pyly.

Budowe geotechniczng pokazano na przekrojach I-I’ do II-II’.
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Wraz z gtebokoscig nosnosc i scisliwos¢ podtoza spadajg, az do wartosci warstwy 3c, ktérej strop
zalega na gtebokosci 3,5 do 4 m ppt. Nastepnie jako$¢ podtoza ulega poprawie, zatem giebiej nie
badano.

1.8.2. OCENA GEOTECHNICZNYCH WARUNKOW POSADOWIENIA
Whnioski ogdlne
a. Podtoze jest zdatne do posadowien bezposrednich.

b. Brak czynnych proceséw geologicznych.

Wody gruntowe i podziemne

c. Zwierciadto wod gruntowych napotyka sie na gtebokosci 1,2 m do 1,4 m ppt. (miejscami 1,6 m
ppt). Po deszczach chwilowo moze wystgpi¢ powyzej ww. poziomodw. Jednakze w przypadku
gtebienia ptytkiego wykopu wraz z gruntem wody ptytkie zostang usuniete, podobnie jak miato to
miejsce w przypadku gtebienia wykopu do gtebokosci ca 8 m pod budynek Energis.

Poziomy zwierciadta wod gruntowych sg obnizone poziomem drenazu jaki jest poziom utozenia
kanalizacji (ca 4 m). Zasadniczo woda gruntowa powinna wystgpic¢ gtebiej. Zatem przy ptytkim

posadowieniu nie powinno by¢ problemdw.

d. W przypadku, gdyby roboty przypadty na dtugi okres deszczowy odwadnianie mozna wesprze¢ o
wykonanie rzgpia obok, na zewngatrz obrysu wykopu, oczywiscie poprawnie nafiltrowanego.
Mozna takze wspomdc sie igtofiltrami, pamietajac jednak, ze miejscowe zapylenie gruntéw

podtoza bedzie umniejszato ich skutecznosc.

Tabela 1
Otwor Rzedna ZWN ZWU ZWN ZWU
nr otworu Glebokos¢ Glebokos¢ Rzedna Rzedna
m npm. [m] ppt. [m] ppt. m npm. m npm.
1 272,45 2,5 2,5 269,95 269,95
272,69 2,5 2,5 270,19 270,19
3,5 269,19
55 267,19
3 273,08 3,5 29 269,58 270,18
4,7 268,38
4 272,5 4,6 sgczenie
5 272,91 1,0 sgczenie 0,5 272,41
6 273,14 5,6 3,0 267,54 264,5
6,6 266,54
7 272,71 3,3 3,3 269,41 269,4
8 272,67 2,5 2,5 270,17 270,2
3,5 269,17
55 267,17
9 272,63 2,7 2,5 269,93 2701
10 272,57 2,5 2,5 270,07 270,1
3,5 269,1
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e. Spodziewane wahania | zwierciadta wdd gruntowych mogg wynosi¢ 2 m. Wody zawieszone (np.
po roztopach) mogg wystepowac ca 0,5 m pod powierzchnig terenu.

f. Badania i dtugie obserwacje wykonane pod budynek auli sgsiadujgcy z przedmiotowa dziatka
wykazaty (tabela 1) obecnosé zwierciadta wody na Srednim poziomie 2,5 m ppt.

g. Zpobranych wielu prébek wéd gruntowych na przestrzeni wielu lat (tabela 2) wynika, ze wody sg
silnie agresywne w stosunku do betonu Ponizej tabeli podano zestawienie zbiorcze zawierajgce
wyniki tych obserwacji.

Tabela 2
pH 7,5
Twardos$¢ weglanowa 5,6 do 11,76 °n
CO, wolny 22,0 do 48,4 mg/I
SO, 115,2 do 177,9 mg/|
Ca 10,93 do 11,43 mg/|
Cl 20 do 60 mg/I
Mg 8,74 do 14,74 mg/|
CO, agresywny brak do 61,6 mg/I

Biorgc réwnoczesnie pod uwage, ze wody te cechuje znaczna dynamika (s w ruchu) agresja
bedzie szczegdlnie nasilona (w przeciwienstwie do wadd stojgcych). Dynamika wdd jest zwigzana
miedzy innymi z faktem, ze obok przedmiotowej dziatki znajduje sie ujecie wdéd podziemnych
(studnia gtebinowa o gtebokosci ca 93 m).

h. Obecnos$¢ studni gtebinowej, w szczegdlnosci potozonej w Obszarze Najwyzszej Ochrony
Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych (ONO GZWP) oddala koncepcje posadowienia obiektu na
fundamentach palowych.

Warunki gruntowe i nosnos¢ podtoza

i. Woystepuje warstwa gruntu stabonosnego (warstwa 3C) , ale potozona ona jest pod warstwg
gruntéw nosnych. Zatem, w przypadku zastosowania ptyty fundamentowej mozna zlikwidowac
trudnosci, ktére by powstaty w przypadku fundamentu gtebokiego.

j. Jak napisano powyzej, wraz z gtebokoscig nosnosc i Scisliwos¢ podtoza spadajg, az do wartosci
warstwy 3c, ktdrej strop zalega na gtebokosci 3,5 do 4 m ppt. Nastepnie jakos¢ podtoza ulega
poprawie. Fakt Etn ilustruje zat. 4.3. Od gtebokosci ca 5,5 m rejestruje sie nieznaczny wzrost
no$nosci, ktdry w sposéb wyrazny obserwuije sie na gtebokosci 8 m, na stropie piaskdw’.

k. Z powyziszego powodu, a takze ze wzgledu na wode gruntowg wskazane jest posadowienie hali
na ptycie. Rozwigze to takze problemy z posadzkami.

I.  Aby utatwic projektowanie na zat. 4.3 podano tzw. naprezenia dopuszczalne o czym byta mowa

wczesniej.

’ Na tym terenie wykonano wiele badan i autor wypowiada sie znajac ich wyniki
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Parkingi
m. Warunki wodne:

W rejonie parkingdw przecietna gtebokos¢ do zwierciadta wody gruntowej waha sie od 2,5 do 3,5
m. Wedtug spostrzezen zgromadzonych przez Politechnike Swietokrzyska (dokonanych w okresie
eksploatacji obiektdw, szczegdlnosci podczas wykonywania remontdw kanalizacji, a takze wielu
sondowan przeprowadzanych w ramach praktyk studenckich, itp.) gtebokos¢ przecietna powinna
obecnie wynosi¢ od 3,5 do 4,5 m. Obnizenie sie | poziomu wéd gruntowych fatwo wyttumaczy¢
drenujgcym dziataniem wybudowanej kanalizacji burzowej, a takze przeprowadzeniem szeregu
réznych innych przekopdéw (takze obecnie), ktdre potgczyly warstwy przepuszczalne i obnizyty
podstawe drenazu powodujac osuszenie terenu. Oczywiscie w okresie deszczowym podtoze
bedzie sie nawadniato w strefie aeracji tj. w interwale gtebokosci ,powierzchnia terenu —
zwierciadto wody gruntowe;j”.

n. Warunki gruntowe

Model budowy geologicznej dla parkingdw nalezy przyjac jak w tabeli 3.

Tabela 3
Gtebokosé ppt. [m] Warstwa wg zat. 3.2 Opis dodatkowy
0do3 3A Podtoze moze cechowac znaczna zmiennos¢
w zwigzku ze znacznym jego przetworzeniem
3do6 3C (vide informacja w tekscie)
6do8 3B
ponizej 8 Piaski $rednie Stopien zageszczenia co najmniej 1p=0,5

Poprzez przetworzenie tego terenu rozumie sie wykonanie gtebokich i rozlegtych wykopdéw
wypetnianych zawiesing gruntowa pochodzgcy z wykonania wibrofliatcji w postaci tzw. , kolumn
kamiennych” pod budynek biblioteki Politechniki. Byty to rozlegte gitebokie baseny, kopane
koparkami o zasiegu gtebokosciowym ca 4 do 5 m. W tak wykonane wykopy wprowadzano na
biezgco szlam (wg nomenklatury geotechnicznej - pyly zas geologicznej — mutki).

0. Tzw. nos$nos¢ drogowa E, podtoza w strefie przypowierzchniowej jest wieksza od 40 MPa, a
zageszczenie tez jest znaczne. Sg one jednak bardzo zalezne od warunkéw atmosferycznych,
totez powierzchni terenu przypisuje sie grupe nosnosci G3 ze wzgledu na rodzaj gruntéw
(spoiste spiaszczone np.piaski gliniaste)i okresowo dos¢ ptytkie wystepowanie wody gruntowe;.
Zatem nalezy podtoze zastabilizowaé aby przejsé¢ do grupy nosnosci G1. Generalnie koniecznos$¢
stabilizacji przy uzyciu spoiwami hydraulicznego byta powszechnie potrzebna na tych terenach
Politechniki.
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1.8.3. WPLYW INWESTYCJI NA SRODOWISKO

1.8.3.1. Ocena

Planowana inwestycja zmienia dotychczasowe wykorzystywania srodowiska w tym terenie poprzez
jego odzielenienie i uszczelnienie. Jest to jednak osobne zagadnienie i tutaj nie rozwijane.

Badania geotechniczne nie miaty wptywu na srodowisko.

Obecnos¢ studni gtebinowej, w szczegdlnosci potozonej w Obszarze Najwyzszej Ochrony Gtéwnego
Zbiornika Wéd Podziemnych (ONO GZWP) oddala koncepcje posadowienia obiektu na fundamentach
palowych.

Natomiast krétkie pale, pod stupy w obszarze parkingdw nie spowodujg uszkodzenia studni
gtebinowej, bez wzgledu na rodzaj technologii (sucha czy mokra).

1.8.3.2. Zagospodarowanie gruntéw z wykopow

We wrzesniu 2016 roku uchylono rozporzadzeni o standardach ziemi. Zatem problem ewentualnych
skazen jest bezprzedmiotowy.

1.9. ZALECENIA

Roboty ziemne powinny by¢ prowadzone pod nadzorem geologicznym, co powinno by¢
udokumentowane wpisami do dziennika budowy.

2. OPINIA GEOTECHNICZNA

Dokumentacja wykonana zostata zgodnie z Rozporzadzeniem ministra transportu, budownictwa i
gospodarki wodnej w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posada owiania obiektéw
budowlanych z dnia 25 kwietnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 poz. 463 ) po dokonaniu oceny warunkow
gruntowych:

a. Okreslenie kategorii geotechnicznej budowli nalezy do Projektanta. Autor
wstepnie przypisuje obiektowi ,drugg kategorie geotechniczng”.

b. Z budowlanego punktu widzenia, tj. przy zatozeniu, ze budynek bedzie
posadowiony na pftycie fundamentowej ,warunki gruntowe mozna uznaé za
proste”. Uzasadnienie jest nastepujace:

- poziom posadowienia znajdzie sie powyzej poziomu zwierciadta wody
gruntowej,

- podtoze w strefie gérnej wykazuje znaczng nosnosé (w tym rozumieniu — brak
jest gruntéw stabych)

- doswiadczenie poréownywalne (ptyty pod innymi budynkami wykonanymi na
tym terenie) wykazuje, ze bezposredni fundament ptytowy nie stwarzat
jakichkolwiek problemoéw technicznych.
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W zwigzku z powyzszym, nie jest wymagane wykonanie dodatkowo tzw. ,,Dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej’ dla tego terenu. Gdyby nawet teoretycznie taki wymdg zakfadaé, to jest on spetniony,
bo dla catego terenu Politechniki byta wykonana Dokumentacja Geologiczno-Inzynierska (w latach
siedemdziesigtych), ktéra w przedmiotowym obszarze nie stracita swej aktualnosci.

KONIEC
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PARAMETRY GEOTECHNICZNE WARSTW - GEOTECHNICAL PARAMETERS OF LAYERS
Edometryczy modut |
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bﬁm\on_ w,[%] [[lubIp| Ym t[kPa] | p[deg] | c [kPa] | Mo[MPa]l M[MPa]
. . L. Orga- Qh
N Nasyp niekontrolowany (pyt+glinatkamienie) nN 1,9 W - - - - - - - - . Gleba
-niczny Holocen
N Piasek m‘am.m:r incydentalnie zagliniony (Pg), Ps 185 W inw szg 0.5 14-0,1 R 33 0 98 109 wam_uo. Rzeczno-
na pograniczu grubego -iste  |lodowcowe
99-165 °
3A4 . . 1,90 w tpl 0,13 | 140, 18,5 30 40 53 | g
Grunty malosposite, przewarstwione 69-110 Am 2 Lodowcowe Qp
spoistymi i piaskami, gtownie: piaski —— % w Plejstocen
3B | gliniaste, pyly, pyly piaszezyste, gliny Pe,m mp, Gp. /1|5 1 w/m tpl 2588 S g | brCwe
. T L . Pg, Ps... > 0,21 1+-0,1 16,5 23,5 33 44 0 =
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typu konsolidacji C wg PN/B-03020 " S m
Wq 2,20 m pl 0,44 1+-0,1 - 12,8 15,5 19 25 8
38 A
UWAGI:
*** Gestosci objgtosciowe gruntow nie uwzgledniaja wyporu wody
Ro6zowa czcionkg zaznaczono parametry gruntow obciazonych statycznie tj. wyprowadzone z warto$ci tmax
Niebieska czcionka zaznaczono parametry gruntow obcigzonych dynamicznie tj. wyprowadzone z wartosci tmin
Parametrem widacym jest naprezenie $cianjace maskymalne tmax [kPa] (nie stopien plastycznosci), zgodnie z tabela ponizej:
tmax stan
[kPa]
0-40 mpl
40-80 pl
80-160 tpl
>160 pzw
OBJASNIENIA:
STANY GRUNTOW '
) Przekroj
In - luzny geotechniczny Numer warstwy geotechnicznej

L RO IR

t

—o

szg - $rednio zageszczony
Zg - zaggszczony

ZW - zwarty

pzw - potzwarty

tpl - twardoplastyczny

pl - plastyczny

o— mpl - migkkoplastyczny

—s— pt - plynny

A

stna na pograniczu
np.: tpl/pl

Granice warstw geotechnicznych

Profil nr 1 otwor
134,52 rzedna otworu [m npm]
WARUNKI WODNE . .
L Badanie specjalne
zwierciadto wody: (interwat)
~— ustalone saczenie np. ITB ZW, FVT, DPL...
|__nawiercone

~strefa wodonos$na

Wykonat - Prepared by: Uslugi Naukowo-Techniczne dr inz. Wiktor Przybylowicz - Front
Kielce, ul. Nowaka Jezioranskiego 129/20
e-mail:wiktor.przybylowicz@wp.pl, tel. 603 71 22 49

Dokumentacja Badan Podtoza Gruntowego dla rozbuodwy hali nr 4 Politechniki
Swigtokrzyskiej

PARAMETRY GEOTECHNICZNE I OBJASNIENIA DO PRZEKROJOW

Uprawn.-Qualifications Podpis-Sign. Cimmw - Notes

Dr inz Wiktor Przybylowicz Ministra O$ nr: VI-0321 geolog - geotechnik

Data - Date: 2017.06.15 _ 7ZAL.32
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Naprezenia scinania T ,,,x min [kKPa]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200

= Naprezenie $cinania maksymalne
= Naprezenie $cinania rezydualne
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WYNIKI BADAN TERENOWYCH

Test FVT - pkt. 1

Temat: Rozbudowa hali nr 4 Politechniki Swietokrzyskiej

DATA: 2017.06.09

Opracowanie : Dr inz. Wiktor Przybytowicz

Badania: jw

Ustugi Naukowo Techniczne Front. 25-342 Kielce Ul. Nowaka Jezioranskiego
129/20 Tel. 603 71 22 49, e-mail:: wiktor.przybylowicz@wp.pl.

Zat. 4.1
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Glebokos¢ [m]

0,00
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Stopien zageszczenia I,
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0,5

0,7

0,9
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4.1
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4,7

4,9

5,1

5,3

55

5,7

5,9

WYNIKI BADAN TERENOWYCH
Test DP (ocena zageszczenia) (krzyzak) - pkt. 1
Temat: : Rozbudowa hali nr 4 Politechniki Swietokrzyskiej

DATA: 2017.06.09

Opracowanie : Dr inz. Wiktor Przybytowicz

Badania: jw

Ustugi Naukowo Techniczne Front. 25-342 Kielce Ul. Nowaka Jezioranskiego
129/20 Tel. 603 71 22 49, e-mail:: wiktor.przybylowicz@wp.pl.

Zat. 4.2
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Glebokos¢ [m]
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Naprezenie dopuszczalne emipryczne o 4, [kPa]

200

400
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800

1000

mmmm Nos$nosc¢ (napr. dopuszcz) kPa

225

e

Naprezenia dopuszczalne ustalone empirycznie -

pkt. 1

Temat: Rozbudowa hali nr 4 Politechniki Swietokrzyskiej

DATA: 2017.06.09

Opracowanie : Dr inz. Wiktor Przybytowicz

Badania: jw

Ustugi Naukowo Techniczne Front. 25-342 Kielce Ul. Nowaka Jezioranskiego

129/20 Tel. 603 71 22 49, e-mail:: wiktor.przybylowicz@wp.pl.

Zat. 4.3




Gtebokosé [m]

0,1
0,3
0,5
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Stopien plastycznosci IL

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50
ML
0,00
e JkE

0,23

_%QA]—

Stopien plastycznosci IL wyprowadzony z FVT -
pkt. 1

Temat: Rozbudowa hali nr 4 Politechniki Swigtokrzyskiej
DATA: 2017.06.09

Opracowanie : Dr inz. Wiktor Przybytowicz

Badania: jw

Ustugi Naukowo Techniczne Front. 25-342 Kielce Ul. Nowaka Jezioranskiego
129/20 Tel. 603 71 22 49, e-mail:: wiktor.przybylowicz@wp.pl.

Zat. 4.4




Obiekt: Rozbudowa hali nr 4

Inwestor Politechnika Swietokrzyska

Opis zadania: Ocena zageszczenia podtoza

Oznaczenie miejsca badania: punkt 2

Opis podtoza: rodzime

Element: powierzchnia terenu - wierzchowina Temp.23 [°C]: Cisnienie 981,3 [hPa]: Pogoda: storce
@ = =) o =
Zakres gtebokosci E 2 E § é 3 75 ° Wyniki badan zageszczenia sonda
od o | S| £8 S |58 | 28 DPL
o S| 58 |84 |25 |25 |28
opis |8 qE g e s (58| 58| 5¢ 0,00 0,50 1,00
gruntu [ [m] ppt. 5 2 = 8 B R |[oR|oN ]| OB 0,1 : 10,78
Pyt 0,00 0,10 45 0,99 0,78 | nie nalezy interpretowad : 1 0,83
Pg 0,10 0,20 64 1,00 0,83 03 F : 1 0,73
tplipzw 020 0,30 | 35 098 | 0,73 os — O('S4°'73
w tym 0,30 0,40 36 0,98 0,73 s I ! 0,65
nasyp 0,40 0,50 21 0,96 0,64 07 F I 1 0.78
0,50 060 | 24 0,97 0,65 E ' 1 0,82
060 070 | 46 | 099 | 078 09 F : 1 0,82
0,70 0,80 58 1,00 0,82 | | 1 0,76
0,80 0,90 58 1,00 0,82 1,1 : 1 0,70
090 1,00 | 43 0,99 0,76 ] — 062
100 110 | 30 | 098 | 070 13 — 061
Pg/Gp 190 120 | 20 | o096 | o062 s — %Z‘;
tpl 1,20 1,30 18 0,96 061 [ 09 0,63 0,05 1 [ 072
1,30 1,40 21 0,96 0,64 17 ] ' 1 0.70
1,40 1,50 23 0,97 0,65 | : 1 0,69
1,50 1,60 34 0,98 0,72 1.9 | : 1 0,65
1,60 1,70 | 31 0,98 0,70 F | 10,69
1,70 1,80 | 28 097 | 0,69 21 F — 06‘30’74
1,80 1,90 24 0,97 0,65 23 ——
1,90 2,00 28 0,97 0,69 T [ 062
2,00 2,10 36 0,98 0,74 25 | — 0,60
210 220 | 20 | 096 | 0,63 I: : 1 0,61
2,20 2,30 19 0,96 0,61 27 — 063
2,30 2,40 19 0,96 0,62 E | 1 0,67
240 250 | 18 096 | 0,60 29 F | ) 068
250 260 | 19 | 096 | 0,61 F —— 065
3,1 ] 0,58
260 270 | 21 0,96 0,63 I 56
270 280 | 26 0,97 0,67 33 | D 053
2,80 290 | 26 097 | 0,68 E 9 055
290 300 | 23 | 097 | 065 35 | 1052
3,00 3,10 15 0,95 0,58 E —1 059
Ppyl 3,10 3,20 14 0,95 0,56 37 F — 0,60
Pyt p/ 3,20 3,30 13 0,95 0,53 F — 063
330 340 | 13 | 095 | 055 39 F — %%
3,40 3,50 12 0,94 0,52 a1 B 055
3,50 3,60 16 0,96 0,59 _ Tt 1] 0,48
360 370 | 17 0,96 0,60 % 43 [ 1/ 0,48
3,70 3,80 20 0,96 0,63 4 E 110,48
380 390 | 18 096 | 0,61 B 45 F 10,48
390 400 [ 19 | 096 | 062 AP S—
J /———— 0,44
400 4,10 15 0,95 0,58 | S—
410 4,20 10 0,94 048 | 0,93 046 0,02 49— g4
420 4,30 9 0,94 0,48 | —— T
430 4,40 10 0,94 0,48 51 ——— 046
440 4,50 9 0,94 0,48 EBE=——7046
450 4,60 9 0,93 0,46 53 P—————1 044
460 4,70 7 0,93 0,44 1046
470 480 | 8 093 | 0,46 55 F : g:g
480 4,90 7 0,93 0,44 57 | 1 0,48
4,90 5,00 8 0,93 0,46 0,50
500 5,10 9 0,93 0,46 59 | = 0,55
510 5,20 9 0,93 0,46 F —1 0,58
520 5,30 7 0,93 0,44 61 F — 0.56
530 5,40 9 0,93 0,46 F — 059
540 550 | 9 094 | 0,48 63 — 0.58
550 5,60 9 0,94 0,48 Stopien zageszczenia I,
560 5,70 9 0,94 0,48
Gp 570 5,80 1 0,94 0,50 [ 0,95 0,56 0,03 Badania DPL w pkt. 5s
Gz 5,80 5,90 14 0,95 0,55 Dr inz. Wiktor Przybytowicz Geolog - Geotechnik
tpl/pl 5,90 6,00 16 0,95 0,58 Uprawnienia geo. Ministra OS nr VI-0321
6,00 6,10 14 0,95 0,56 25-432 Kielce ul. Nowaka Jaziorariskiego 129/20
6,10 6,20 17 0,96 0,59 E-mail: wiktor.przybylowicz@wp.pl. Tel: 603 71 22 49
| | 620 6,30 15 0,95 0,58 2016.06.12 Zat. 5
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