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Politechnika Swietokrzyska
Al. Tysiaclecia Panstwa Polskiego 7

Informacja wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019.1843
tj.), zwanej dalej Pzp, Politechnika Swietokrzyska informuje, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego dla
Politechniki Swietokrzyskiej :

—  zakresie czesci | za najkorzystniejszq uznano oferte nr 1 TEST-SYSTEM S.C., Przemystaw Granat, Adam
Strzykata, ul. Miynska 11, 66-400 Gorzow Wielkopolski, ktora zdobyla najwyzsza ilos¢ punktow w kryteriach
oceny ofert.

Zamawiajacy informuje, e w czesci | oferta nr 2 FRAMKO 2 SP. Jawna J. Strykowski, S. Miazga, ul. Duza
22, 25-013 Kielce, zostala odrzucona na podstawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktorym
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa,

W przedmiotowym postepowaniu komunikacja migdzy Zamawiajacym, a Wykonawcami w szczegdlnosci
skiadanie ofert oraz o$wiadczen, w tym oéwiadczenia sktadanego w formie Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamowienia, odbywa sie przy uzyciu $rodkow komunikacii elektroniczne;. Zgodnie z art. 10a ust 5
Pzp, Oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenia, w tym jednolity dokument,
sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej, i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Z treéci wyzej wymienionego artykutu wynika bezwzgledny nakaz sporzadzenia oferty pod
rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatrzenia jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Opatrzenie oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym wyraza wole wywotania okreslonych skutkow
prawnych — zlozenie oferty. Brak podpisu pod ofertg skutkuje niewaznoscig oferty z mocy prawa.

W zwiazku z powyzszym, oferta oraz wszelkie dokumenty i o$wiadczenia zlozone wraz z ofertg powinny by¢
sporzadzone, pod rygorem niewaznosci, W postac elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wykonawca zlozyt oferte oraz zataczone do niej dokumenty w jednym pliku, ktory opatrzyt
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zatem dokument jakim jest oferta nie zostat opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

— W zakresie czeéci ll za najkorzystniejszg uznano oferte nr 3 MaN Complex Grzywna Marek, Lapacz Norbert,
ul. W.Przyborowskiego 4/1, 25-417 Kielce, ktora zdobyta najwyzsza ilos¢ punktow w kryteriach oceny ofert.

Zamawiajacy informuje, Ze oferta nr 4 MARKSOFT Marek Kundera, ul. Warszawska 25A, 25-512 Kielce,
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zamawiajacy wymagat dostawy 3 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych, a Wykonawca zaoferowat jedng sztuke
urzadzenia wielofunkcyjnego.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze oferta nr 2 FRAMKO 2 SP. Jawna J. Strykowski, S. Miazga, ul.
Duza 22, 25-013 Kielce, zostata odrzucona na podstawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z
ktorym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa,

W przedmiotowym postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajacym, a Wykonawcami w szczegolnosci
skladanie ofert oraz o$wiadczen, w tym o$wiadczenia skladanego w formie Jednolitego Europejskiego



Dokumentu Zamoéwienia, odbywa sie przy uzyciu $rodkow komunikacii elektronicznej. Zgodnie z art. 10a ust 5
Pzp, Oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenia, w tym jednolity dokument,
sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej, i opatruje sig kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Z tresci wyzej wymienionego artykutu wynika bezwzgledny nakaz sporzadzenia oferty pod
rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatrzenia jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Opatrzenie oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym wyraza wole wywotania okreslonych skutkow
prawnych — zlozenie oferty. Brak podpisu pod ofertg skutkuje niewaznoscia oferty z mocy prawa.

W zwigzku z powyzszym, oferta oraz wszelkie dokumenty i oSwiadczenia ziozone wraz z oferta powinny by¢
sporzadzone, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wykonawca ztozyt oferte oraz zataczone do niej dokumenty w jednym pliku, ktory opatrzyt
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zatem dokument jakim jest oferta nie zostat opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W zakresie czesci lll za najkorzystniejszg uznano oferte nr 4 MARKSOFT Marek Kundera, ul. Warszawska
25A, 25-512 Kielce, ktora zdobyta najwyzsza ilos¢ punktow w kryteriach oceny ofert.

Zamawiajacy informuie, ze w czesci Ill oferta nr 2 FRAMKO 2 SP. Jawna J. Strykowski, S. Miazga, ul. Duza
22, 25-013 Kielce, zostata odrzucona na podstawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktorym
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa,

W przedmiotowym postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajacym, a Wykonawcami w szczegoInosci
sktadanie ofert oraz o$wiadczen, w tym o$wiadczenia skiadanego w formie Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamowienia, odbywa sie przy uzyciu srodkow komunikacii elektronicznej. Zgodnie z art. 10a ust 5
Pzp, Oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenia, w tym jednolity dokument,
sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej, i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Z tresci wyZej wymienionego artykutu wynika bezwzgledny nakaz sporzadzenia oferty pod
rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatrzenia jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Opatrzenie oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym wyraza wole wywotania okreslonych skutkow
prawnych — zlozenie oferty. Brak podpisu pod oferta skutkuje niewaznoscig oferty z mocy prawa.

W zwigzku z powyzszym, oferta oraz wszelkie dokumenty i o$wiadczenia zlozone wraz z ofertg powinny by¢
sporzadzone, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wykonawca zlozyt oferte oraz zataczone do niej dokumenty w jednym pliku, ktory opatrzyt
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zatem dokument jakim jest oferta nie zostat opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W zakresie czesci IV za najkorzystniejszg uznano oferte nr 4 MARKSOFT Marek Kundera, ul. Warszawska
25A, 25-512 Kielce, ktora zdobyta najwyzsza ilo$¢ punktow w kryteriach oceny ofert.

Zamawiajacy informuje, ze w czesci IV oferta nr 2 FRAMKO 2 SP. Jawna J. Strykowski, S. Miazga, ul. Duza
22, 25-013 Kielce, zostata odrzucona na podstawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktorym
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa.

W przedmiotowym postepowaniu komunikacja migdzy Zamawiajacym, a Wykonawcami w szczegolnosci
sktadanie ofert oraz o$wiadczen, w tym o$wiadczenia skladanego w formie Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamowienia, odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej. Zgodnie z art. 10a ust 5
Pzp, Oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenia, w tym jednolity dokument,
sporzadza sig, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej, i opatruje sig kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Z tresci wyzej wymienionego artykutu wynika bezwzgledny nakaz sporzadzenia oferty pod
rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatrzenia jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Opatrzenie oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym wyraza wole wywotania okre$lonych skutkow
prawnych — ztoZenie oferty. Brak podpisu pod ofertg skutkuje niewazno$cig oferty z mocy prawa.



W zwigzku z powyzszym, oferta oraz wszelkie dokumenty i o$wiadczenia zlozone wraz z ofertg powinny by¢
sporzadzone, pod rygorem niewazno$ci, w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wykonawca ztozyt oferte oraz zataczone do niej dokumenty w jednym pliku, ktory opatrzyt
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zatem dokument jakim jest oferta nie zostat opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W zakresie cze$ci V za najkorzystniejszg uznano oferte nr 4 MARKSOFT Marek Kundera, ul. Warszawska
25A, 25-512 Kielce, ktora zdobyta najwyzsza ilos¢ punktow w kryteriach oceny ofert, ktéra zdobyta najwyzsza
ilos¢ punktow w kryteriach oceny ofert.

Zamawiajacy informuije, ze w czesci V oferta nr 2 FRAMKO 2 SP. Jawna J. Strykowski, S. Miazga, ul. Duza
22, 25-013 Kielce, zostata odrzucona na podstawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktorym
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa.

W przedmiotowym postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajacym, a Wykonawcami w szczegdlnosci
sktadanie ofert oraz o$wiadczen, w tym oSwiadczenia sktadanego w formie Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia, odbywa sie przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej. Zgodnie z art. 10a ust 5
Pzp, Oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenia, w tym jednolity dokument,
sporzadza sig, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej, i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Z tresci wyzej wymienionego artykutu wynika bezwzgledny nakaz sporzadzenia oferty pod
rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatrzenia jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Opatrzenie oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym wyraza wole wywotania okreslonych skutkow
prawnych — ztozenie oferty. Brak podpisu pod ofertg skutkuje niewaznoscig oferty z mocy prawa.

W zwigzku z powyzszym, oferta oraz wszelkie dokumenty i oSwiadczenia zlozone wraz z ofertg powinny by¢
sporzadzone, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wykonawca ztozyt oferte oraz zatgczone do niej dokumenty w jednym pliku, ktory opatrzyt
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zatem dokument jakim jest oferta nie zostat opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacia.

CZESC |
Liczba pktw | Liczba pktw |Liczba pktw | Liczba pktw
kryterium kryterium Kryterium kryterium
Czas
Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Okres Czas przystapienia
oferty Cena oferty gwarancji usuwania | do usuwania | RAZEM
brutto - 60% | (miesiace) - | awarii (dni) - awarii
20% 10% (godziny) -
10%
TEST-SYSTEM s.c.
Przemystaw Granat, Adam Strzykata
1 ul. Miyfska 11, 66-400 Gorzow 60,00 20,00 10,00 10,00 100,00
Wielkopolski
MaN Complex Grzywna Marek,
tapacz Norbert,
3 | Ul W.Przyborowskiego 4/1, 25-417 9T b 20,00 10,00 LU
Kielce
MARKSOFT Marek Kundera
4 ul. Warszawska 25A, 25-512 Kielce 56,74 20,00 10,00 10,00 9,74
CPU ZETO Sp. z 0.0,
5 ul. Powstancow Wielkopolskich 20, 58,80 20,00 10,00 10,00 98,80
58-500 Jelenia Géra




ket

CZESC Il

Liczba pktw | Liczba pktw |Liczba pktw | Liczba pktw
kryterium Kryterium kryterium kryterium
Czas
Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Okres Czas przystapienia
oferty Cena oferty gwarancji usuwania | do usuwania | RAZEM
brutto - 60% | (miesiace) - | awarii (dni) - awarii
20% 10% (godziny) -
10%
MaN Complex Grzywna Marek,
tapacz Norbert,
: ul. W.Przyborowskiego 4/1, 25-417 .90 2400 1040 1R 1000
Kielce
CZESC Il
Liczba pktw | Liczba pktw | Liczba pktw | Liczba pktw
kryterium kryterium kryterium kryterium
Czas
Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Okres Czas przystapienia
oferty Cena oferty gwarancji usuwania | do usuwania | RAZEM
brutto - 60% | (miesiace) - | awarii (dni) - awarii
20% 10% (godziny) -
10%
MARKSOFT Marek Kundera
4 |Ul Warszawska 25A, 25512 Kielce | 00'%° e 10,00 RN 0080
CZESC IV
Liczba pktw | Liczba pktw |Liczba pktw | Liczba pktw
kryterium kryterium kryterium kryterium
Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Okres Czas Czas
oferty Cena oferty gwarancji usuwania usuwania | RAZEM
brutto - 60% | (miesiace) - | awarii (dni) - | awarii (dni) -
20% 10% 10%
MARKSOFT Marek Kundera
4|\ Warszawska 258, 25512 Kielce | 00 e 15,00 A
CZESCV
Liczba pktw | Liczba pktw | Liczba pktw | Liczba pktw
kryterium kryterium kryterium kryterium
Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Okres Czas Czas
oferty Cena oferty gwarancji usuwania usuwania | RAZEM
brutto - 60% | (miesiace) - | awarii (dni) - | awarii (dni) -
20% 10% 10%
MaN Complex Grzywna Marek,
tapacz Norbert,
3| Ul W.Przyborowskiego 4/1, 25417 56,95 20,00 10,00 10,00 | 96,55
Kielce
MARKSOFT Marek Kundera
4| Ul Warszawska 25A, 25512 Kieloe | 000 20500 10,00 10,00 | 100,00
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