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Kielce dn. 10.01.2020 .

Politechnika Swietokrzyska
Al. Tysiaclecia Panstwa Polskiego 7

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci |,V oraz uniewaznieniu
postepowania w zakresie czesci Il,IV
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019.1843
tj), zwanej dalej Pzp, Politechnika Swigtokrzyska informuje, Ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe oprogramowania dla Politechniki
Swietokrzyskie; :

W zakresie czesci | za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2 FRAMKO2 spoétka jawna J. Strykowski,
S. Miazga, ul. Duza 22 25-013 Kielce , ktora zdobyta najwyzsza ilo$¢ punktow w kryteriach oceny ofert.

W zakresie czeéci |l postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp zgodnie
z ktorym zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty. W czesci Il cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza mozliwosci finansowe
Zamawiajacego, ktory zmierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia 400 zt. Zamawiajacy nie moze
zwigkszyc¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

W zakresie czeéci IV odrzucona zostata oferta Wykonawcy PTV CEE Sp. z 0.0., ul. Zabkowska 31, 03-736
Warszawa . Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 7a ustawy Pzp zgodnie z ktorym
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta. Zamawiajacy zwrocit si¢ na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp z wnioskiem o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi
W wyznaczonym terminie.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze postepowanie w zakresie cze$¢ IV zostato uniewaznione
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 - nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu albo nie
wptynagt zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu od Wykonawcy
niepodlegajacego wykluczeniu.

W zakresie czesci V za najkorzystniejsza uznano oferte nr 4 StatSoft Polska ul. Kraszewskiego 36, 30-
110 Krakow , ktora zdobyta najwyzsza ilo$¢ punktow w kryteriach oceny ofert.



Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczna punktacja.

CZESC |
Liczba pkt | Liczbapktw | Liczba pktw
w kryterium |  kryterium kryterium
Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena Tl
oferty oferty AoB B Dostarczenie RAZEM
brutto - Wy nosnika- 10%
30%
60%
FRAMKO?2 spotka jawna J.
2 Strykowski, S. Miazga, ul. Duza 60,00 30,00 10,00 100,00
22 25-013 Kielce
MarkSoft Marek Kundera, ul.
5 Warszawska 25A, 25-512 56,74 30,00 10,00 96,74
Kielce
CZESCV
Liczba pkt | Liczbapktw | Liczba pktw
w kryterium |  kryterium kryterium
Numer | Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena Czas reakcji
Aty oleity SUPSRL D& fur?k(::?:rt\';?r‘:?éé- Razem
brutto- | zgloszenie- 35%
55% 10%
StatSoft Polska ul.
4 Kraszewskiego 36, 30-110 55,00 10,00 35,00 100,00

Krakow




