Wyijasnienie tresci ogtoszenia o zamoéwieniu na ustuge spoteczng

Swiadczenie ustug pocztowych w latach 2018 i 2019 dla Politechniki Swietokrzyskiej
zgodnie z ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe

Pytanie 1

Zamawiajacy w dziale XIV Informacje dodatkowe pkt 5 ppkt. g istotne postanowienia
umowy Czesc¢ Il okresla wysokos¢ kar z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania:

a) za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w kwocie

15000 zt netto.

b) za opoOznienie w realizacji umowy w zakresie terminéw dostarczenia przesytek
wskazanych w ofercie w kwocie 30 zt netto za kazde opdznienia"

Zgodnie z postanowieniami umowy ustugi pocztowe stanowigce przedmiot zamoéwienia
realizowane bedg m.in. na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo Pocztowe (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2012 r., poz. 1529). Wykonawca jako operator
wyznaczony jest zobowigzany do stosowania w zakresie niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustug pocztowych przepisow Rozdziatu 8 wskazanej ustawy. Zgodnie z art.
87 w/w ustawy do odpowiedzialnosci operatorow za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi pocztowej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. Zatem w przypadku wykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
pocztowej, w pierwsze] kolejnosci znajdq zastosowanie przepisy w/w ustawy i
dopiero w przypadku przeprowadzenia trybu reklamacyjnego (uregulowanego w/w
przepisami), nadawcy przystuguje prawo dochodzenia roszczen na drodze sgdowe;.
Ponadto, zastrzezenie kary umownej z tytutlu rozwigzania umowy nie odpowiada
literalnemu brzmieniu przepisow art. 483 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara
umowna). Nadto art. 484 kodeksu cywilnego stanowi m.in. jezeli zobowigzanie zostato
w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana (a z takim przypadkiem kary
wygorowanej mamy do czynienia w istotnych postanowieniach umowy).

Budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt- wynikajacy z tresci istotnych
postanowieniach umowy, ze to Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszly
okolicznosci mogace stanowi¢ podstawe do natozenia kar (brak w umowie opisanego
procesu weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wspolnej  weryfikacji
prawidlowosci  wykonania przedmiotu zamoéwienia), co $wiadczy o tym, ze
Zamawiajacy stawia sie na pozycji uprzywilejowanej zaktécajgc jedng z naczelnych
zasad prawa wynikajacych, zarbwno z prawa zamoéwien publicznych (réwnosci stron
postepowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego).
Koniecznos¢ zaptaty kar w wysokos$ci przewidzianej szczegélnie w pkt 5 ppkt. g lit. a)
i b) istotne postanowienia umowy jest razaco wygérowana i wskazuje na oczywistg
dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce a rozmiarem
sankcji wymierzanej z tego tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej
dysproporcji miedzy wysokosciq zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela
chronionym za pomocg kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2



Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie diuznika.
Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opiera¢ sie moze na tgcznym stosowaniu obu
wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy
kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci
pozostaje nadal razgco wygérowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat
z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwtaszcza
majac na uwadze, iz przy tak ogolnym i niedoprecyzowanym sposobie formutowania
podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjaé¢, iz Zamawiajacy bedzie
korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej
czesci przedmiotu zamowienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie
trwania umowy. Zasadnos¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26
lutego 2014 roku (Sygn. akt : IACa 710/13) "mozliwo$s¢ miarkowania kary umownej ze
wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci powinna ogranicza¢ sie do
przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres
uchybien dtuznika; jezeli zas strony w umowie zréznicowaty kare umowng w zaleznosci
od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia,
to dtuznik nie moze powotywac sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czescijako na
przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci
stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco wygérowanej kary
umownej nalezy sie kierowa¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu
odszkodowania, ktére nalezatoby sie mu na zasadach ogdlnych — a nie relacjg kary do
Swiadczenia gtdbwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyjscia dla
rozwazan nad dopuszczalng wysokoscig kary umownej powinno by¢ okreslenie funkgiji,
jaka ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar
umownych bytlo zapewnienie stronie  pewnos$ci poprawnego wykonania

zobowigzania wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji
do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne,
odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzsza¢ szkody ani stanowi¢ zrodia
wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaptaty bedzie mogt
zada¢ Zamawiajacy, do rzeczywistej skali niewykonania Iub nienalezytego wykonania
ustugi wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zamowieniu nie spetnia funkgcji
kompensacyjnej jako, ze znacznie przewyzsza wysokos¢ ewentualnej szkody poniesionej z
tego tytutu przez Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie
Zamawiajacego. Co wiecej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktdérego
wysokos¢ bytaby uzasadniona wagq naruszenia obowigzkdéw  Wykonawcy jest
bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy.
Kwestie motywacji jako jednego z czynnikdw branych pod uwage przy dokonywaniu
oceny, czy kara umowna ma wygorowang wysokosc, poruszyta takze Krajowa l|zba
Odwotawcza: "o karze razaco wygorowanej mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy jej wysokosc
przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek
dla zamawiajacego do wzbogacenia sig" (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego
2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetnia¢ funkcje
stymulacyjng (motywujacg dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania), a staje
sie zrodtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania Wykonawcy
karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie z obowigzkéw umownych,
przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usunigecie naruszen
zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11):



"Zamawiajacy w ogole nie uwzglednit mozliwosci niezwtocznego usuniecia ewentualnych
usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dgzenie
do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe
niezwtocznie do usunigcia usterki, co narusza art. 5 kc, art. 353" kc w zw. z art. 14 ustawy
pzp'. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien
dominowac nad jej odszkodowawczg funkcjg. Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze wyrazona w
art. 353" kc swoboda umoéw (z ktorej Zamawiajacy mogtby wyciaga¢ btedny wniosek, ze
wysokos¢ kary umownej mozna ustalic w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru
absolutnego i doznaje ograniczen wynikajacych m. in. z wiasciwosci stosunku prawnego,
czy zasad wspotzycia spotecznego. Podkreslic nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w
ktorej zastrzezono wygoérowane kary umowne, nie wytgcza ochrony strony, ktéra w
wyniku natozenia razaco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet
zaaprobowanie zapisow umowy w obecnym ksztaicie nie wyklucza mozliwosci
miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma
ona razgco wygorowany charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata
ponadto powszechnie przyjete i stosowane wysokoséci kar, ktdre operator, nie chcac straci¢
zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientéw, jest w stanie respektowa¢. Sg one nizsze
niz te zaproponowane przez Zamawiajacego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach
realizacji przedmiotowego zamdwienia réwniez bytyby wystarczajgce. Przewidziane w pkt 5
ppkt. g lit.a) i b) istotne postanowienia umowy kary umowne sg zdecydowanie
nieadekwatne w kontek$cie potrzeb i interesu Zamawiajgcego, charakteru swiadczonych
ustug, a takze ilosci czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zamoéwienia.
Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie kilkku czynnosci (sktadowych
danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej czesci naleznego wynagrodzenia,
co jest powodem, iz przedmiotowe zamowienie traci dla niego sens ekonomiczny i
uniemozliwia mu zlozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Postanowienia pkt 5 ppkt g a) i b) istotne postanowienia umowy sg niekorzystne
dla Wykonawcy i wigzg sie ze znacznym ryzykiem finansowym, obcigzajgcym
Wykonawce. Zwraca uwage fakt, iz taka konstrukcja zapisu powoduje jednostronne
i niekorzystne dziatanie Zamawiajacego dla Wykonawcy, albowiem oprécz  kary
umownej, ktoérg Zamawiajacy bedzie mogt natozy¢ na Wykonawce z tytutu odstgpienia
od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, (cho¢
przyczyna wcale nie musi by¢ zawiniona przez wykonawce, wystarczy ze bedzie go
dotyczyta) Zamawiajacy bedzie uprawniony do zadania zaptaty kary umownej przez
Wykonawce réwniez w drugim  przypadkach (punkt 5 g b istotnych postanowien
umowy). Taka konstrukcja zapisu podwdjne obcigzenie Wykonawcy odpowiedzialnoscia,
brakiem rownosci stron. Zamawiajacy doprowadzit do sytuacji, gdzie tylko jedna strona
umowy jest narazona na konsekwencje z tytutu odstapienia od umowy.

Czy zatem z uwagi na niezgodno$¢ powyzszych postanowien z przepisami
obowigzujacymi w  przedmiotowym zakresie Zamawiajagcy moze dokonac
nastepujacych zmian:

a) wprowadzenie postanowien regulujacych odpowiedzialno$¢ operatora
pocztowego na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe i aktach
wykonawczych, co zreszta sam Zamawiajacy precyzuje okreslajgc przedmiot
zamowienia.

b) wykreslenie zapisu zawartego w Istotnych postanowieniach umowy pkt 5 ppkt.
g) lit. b)



Odpowiedz 1

Zamawiajacy nie dokonuje zmian w postanowieniach pkt 5 ppkt. g lit. aib

Pytanie 2

Zamawiajacy w Zataczniku nr 1 b Zestawienie ilosciowo wartosciowe Czes¢ |l wskazuje
zapotrzebowanie przesytki kurierskie.

Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy nie sprecyzowat wymiaréw paczek, ktére to zostaly
opisane w zatgczniku nr 1 b prosimy o uzupetnienie formularza, poprzez okreslenie wymiarow
przesytek w zakresie dtugosci, szerokosci, wysokosci oraz informacji dotyczacej, czy sg to
przesytki standardowe czy tez niestandardowe. Brak tego doprecyzowania uniemozliwia
prawidtowg wycene ustugi przez Wykonawce

Odpowiedz 2

W zataczniku nr 1b Zamawiajacy wskazat planowang ilo$¢ przesytek kurierskich podajac
mase planowanych standardowych przesytek.

Pytanie 3

Zamawiajacy w ogfoszonym zamowieniu wskazuje jako kryterium oceny ofert miedzy
innymi ,terminowosc¢ swiadczenia ustug”.

Wykonawca zwraca uwage, ze ustugi pocztowe stanowigce przedmiot zamowienia
realizowane bedq m.in. na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo Pocztowe (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2012 r., poz. 1529). Wykonawca jako operator
wyznaczony jest zobowigzany do stosowania w zakresie niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustug pocztowych przepisow Rozdziatu 8 wskazanej ustawy. Ponadto
deklarowane terminy doreczania przesytek okresla akt wykonawczy do Ustawy Prawo
Pocztowe, a mianowicie Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29
kwietnia 2013 roku w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych przez
operatora wyznaczonego.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o zmiane kryterium oceny ofert z
.terminowos¢ swiadczonych ustug..." na .ilos¢ placowek Wykonawcy przeznaczonych do
odbioru przesytek awizowanych na terenie miasta Kielce" ewentualnie zastosowanie kryterium
spotecznego .llos¢ osodb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, biorgcych udziat w
realizacji zamowienia na terenie miasta Kielce".

Odpowiedz 3

Zamawiajgacy nie zmienia ogtoszenia w tym zakresie.
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